
Republika e Kosovës
Republika Kosova – Republic of Kosovo

ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) – Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanës), Kati V-të, Prishtinë, Kosovë
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/0946

Paneli Shqyrtues, i emëruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), në bazë
të nenit 105, 106, dhe 117 të Ligjit për Prokurim Publik të Republikës së Kosovës (LPP) në
përbërje nga Batisha Ibrahimi-Paneliste Individuale duke vendosur sipas ankesës së Operatorit
Ekonomik (OE) " AOME " SH.P.K., kundër Vendimin për dhënie të një kontratë ose të një
konkursi të projektimit të KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES në cilësinë e Autoritetit
Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit 21 Furnizimi me dru per ngrohjen e
objekteve arsimore, AMF-te, bashkesit lokale dhe nevojat tjera Komunale me numër të
prokurimit 616-25-5474-1-1-1, me 12/11/2025, mori:

Vendim

1. Aprovohet,  si e bazuar ankesa e OE " AOME " SH.P.K. me nr. 2025/0946, e datës
23/09/2025, lidhur me aktivitetin e prokurimit 21 Furnizimi me dru per ngrohjen e objekteve
arsimore, AMF-te, bashkesit lokale dhe nevojat tjera Komunale me numër të prokurimit 616-25-
5474-1-1-1.

2. Anulohet B58 Njoftimi mbi Vendimin e AK të KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES,
ndërkaq aktiviteti i prokurimit me titull  Furnizimi me dru per ngrohjen e objekteve arsimore,
AMF-te, bashkesit lokale dhe nevojat tjera Komunale me numër të prokurimit 616-25-5474-1-1-
1 kthehet në Rivlerësim.

3. Në afat prej 10 ditësh, AK duhet ta informojë OSHP për të gjitha veprimet e ndërmarra lidhur
me këtë aktivitet të prokurimit, në të kundërtën, OSHP ka të drejtë të ndërmarrë masa ndaj AK
për mos respektim të vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 të LPP.

4.Me qenë se ankesa e operatorve ekonomik ankues aprovohen si e bazuar, të njëjtit i kthehet
tarifa e paguar me parashtrimin e ankesës. Obligohet operatori ekonomik ankues që konform
nenit 33 pika 6 të rregullores së punës së OSHP-së, në afat prej gjashtëdhjetë (60) ditësh të bëjë
kërkesë për kthim të sigurimit të ankesës, në të kundërtën ju bëhet konfiskimi i depozitës dhe
këto mjete kalojnë në Buxhetin e Republikës së Kosovës.

Arsyetim
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- Faktet dhe rrethanat procedurale -

Me 18.06.2025 KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES, duke vepruar në cilësinë e
Autoritetit Kontraktues, ka paraqitur Njoftimin për kontratë, për aktivitetin e prokurimit Instalimi
i sistemit të kamerave të sigirisë me numër të prokurimit 33600-25-5615-5-2-1.

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë me kuotim, lloji i kontratës: furnizim, vlera e
parashikuar e kontratës: 136,000 €.

Me 11.09.2025, AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues,  ku është
rekomanduar për kontratë OE Berveniku Corporation SH.P.K.

Me 16.09.2025, OE AOME SH.P.K., ka parashtruar kërkesën për rishqyrtim, e cila është
refuzuar si e pa bazuar me Vendimin e AK të datës 18.09.2025.

Me 23.09.2025, OE AOME SH.P.K. ka parashtruar ankesë në OSHP, e cila është evidentuar me
numër protokolli 2025/0946, duke e atakuar Vendimin e cituar si më sipër të AK.

-Mbi fazën e shqyrtimit paraprak-

Organi Shqyrtues i prokurimit ka konstatuar se ankesa i përmban të gjitha elementet e
përcaktuara përmes nenit 111 të LPP dhe si e tillë është parashtruar brenda afatit ligjor në
përputhje me nenin 109 paragrafin 1 të LPP pas procedurës paraprake për zgjidhje të
mosmarrëveshjeve në kuptim të nenit 108/A të LPP, nga operatori ekonomik që është palë e
interesuar sipas nenit 4 paragrafit 1 nën-paragrafit 26 të LPP. Në këtë mënyrë Organi Shqyrtues i
prokurimit ka konstatuar se është kompetent për të shqyrtuar këtë ankesë sipas nenit 105 të LPP
dhe nuk ekziston asnjë pengesë procedurale për të vazhduar me shqyrtimin e ankesës në mënyrë
meritore.

Pretendimet e Operatorit Ekonomik AOME SH.P.K. lidhur me ankesën 0946/2025:

Autoriteti Kontraktues KOMUNA E PRISHTINËS e ka hapur aktivitetin e prokurimit me nr.
616-25-5474-1-1-1 dhe titull: "Furnizimi me dru për ngrohjen e objekteve arsimore, AMF-të,
bashkësitë lokale dhe nevojat tjera komunale". Data e fundit për dërgim të ofertave është
përcaktuar 25.08.2025.

Ne si Operator Ekonomik – “AOME" Shpk (në tekstin e mëtejmë: Ankuesi) e kemi pranuar me
datën 11.09.2025 Njoftimin mbi Vendimin e Autoritetit Kontraktues, me të cilin jemi njoftuar se
është propozuar për kontratë Operatori Ekonomik "BERVENIKU CORPORATION" Shpk me
ofertë totale prej 136.000,00 Euro.

Duke mos u pajtuar me këtë vendim ne si OE i pakënaqur kemi bërë Kërkesë për Rishqyrtim me
datën 16.09.2025.

Autoriteti Kontraktues - Komuna e Prishtinës me datën 18.09.2025 ka kthyer përgjigje refuzuese
në Kërkesën për Rishqyrtim, por nuk ka nxjerrë vendim për pezullim të aktivitetit të prokurimit!

Në vendimin për refuzim të Kërkesës për Rishqyrtim, Autoriteti Kontraktues ka bërë shkelje
ligjore duke mos i trajtuar dhe duke mos u përgjigjur në të gjitha pretendimet ankimore tona, por
duke u përgjigjur vetëm ndaj një pretendimi të caktuar.
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Pretendimet tona ankimore si OE janë si më poshtë:

Pretendimi Ankimor 1:

Shkelje e nenit 1 të LPP - Qëllimi.

AK ka bërë shkelje flagrante të LPP, përkatësisht të nenit 1 - Qëllimi, ku sipas këtij neni thuhet:

“Qëllimi i këtij ligji është të sigurojë mënyrën më efikase, më transparente dhe më të drejtë të
shfrytëzimit të fondeve publike, burimeve publike, si dhe të gjitha fondeve dhe burimeve të tjera
të autoriteteve kontraktuese në Kosovë, duke përcaktuar kushtet dhe rregullat që do të zbatohen,
procedurat që do të ndiqen, të drejtat që do të respektohen dhe detyrimet që do të përmbushen
nga personat, operatorët ekonomikë, ndërmarrjet, autoritetet kontraktuese, koncesionerët e
punëve dhe organet publike që zhvillojnë, përfshihen, marrin pjesë ose interesohen në aktivitetet
e prokurimit ose që përfshihen ose kanë të bëjnë me fondet dhe/ose burimet e tilla".

Shkelje e nenit 6 të LPP - Ekonomiciteti dhe Efikasiteti.

AK e ka shpërblyer me kontratë Operatorin Ekonomik "Berveniku Corporation" Shpk me ofertë
prej 136.000,00 Euro, e cila është mbi dyfish më e lartë se oferta jonë prej 59.333,00 Euro.

Sipas nenit 6 të LPP “Të gjitha autoritetet kontraktuese janë të obliguara që të sigurojnë që
fondet publike dhe burimet publike të përdoren në mënyrën më ekonomike, njëkohësisht duke
marrë në konsideratë qëllimin dhe lëndën e prokurimit".

AK i ka shkelur këto dy nene të Ligjit për Prokurim Publik në mënyrë drastike duke e shpërblyer
me kontratë ofertën e cila i ka çmimet mbi dyfish më të larta se oferta jonë, por edhe që ka ofruar
çmime dukshëm më të larta se çmimet aktuale të tregut.

Pretendimi 2:

Shkelje e nenit 61 të LPP - Tenderët Jo-normalisht të Ulët.

Në Letrën Standarde për tenderuesin e eliminuar, si arsye për eliminimin tonë ju keni shënuar si
në vijim:

"Keni ofruar ofertën me çmimin jo normalisht të ulët me çmimin e ofruar prej 59.330,00 Euro,
por nuk ka arritur të bindë komisionin e vlerësimit për çmimin jo normalisht të ulët."

Me këtë, AK ka vepruar plotësisht në kundërshtim me Ligjin e Prokurimit Publik, përkatësisht ka
vepruar në kundërshtim me trajtimin e çmimit jo-normalisht të ulët sipas nenit 61 të LPP, dhe atë
për këto arsye:

Me kërkesën e AK ne i kemi dërguar një shkresë me të gjitha arsyet bindëse lidhur me çmimin
tonë të ofruar. Ne i kemi ofruar AK-së të gjitha faturat origjinale të furnizimit së bashku me
dëshmitë e transaksioneve bankare, të cilat qëllimisht nuk janë marrë parasysh nga komisioni i
vlerësimit dhe as nga Zyrtari Përgjegjës i Prokurimit të Komunës së Prishtinës.
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Ne kemi shpjeguar se furnizimi me lëndë drusore nuk është projekt kompleks dhe nuk ka ndonjë
proces të ndërlikuar të prodhimit, prandaj çmimi i furnizimit, duke i shtuar një marzhë të fitimit,
është ofruar i cili do të duhej pranuar.

Zyrtari Përgjegjës i Prokurimit dhe as Komisioni i vlerësimit nuk na kanë ofruar sqarimet e
nevojshme pse oferta jonë nuk është pranuar, përveç deklaratës se komisioni "nuk është bindur",
e cila jo vetëm që është e pamjaftueshme, por është joligjore dhe madje skandaloze.

Me një analizë të thjeshtë dhe një hulumtim të tregut, çmimi i druve prej 80 Euro për metër është
çmim që e tejkalon dukshëm edhe furnizimin me pakicë e lëre më furnizimin me shumicë. Andaj
refuzimi i ofertës sonë të përgjegjshme dhe pranimi i një oferte me çmim më shumë se dyfish më
të lartë është jo vetëm keqpërdorim i parasë publike, por edhe veprim korruptiv.

Edhe pse ne kemi kërkuar, AK-ja nuk na ka ofruar raportin e vlerësimit të komisionit, duke mos
na dhënë qasje të plotë dhe një shpjegim se pse komisioni i vlerësimit nuk është bindur me
sqarimet tona për çmimin e ofruar, çka përbën fshehje dhe jotransparencë të plotë.

Në zbatim të nenit 61 të LPP, AK nuk e ka njoftuar KRPP-në lidhur me eliminimin tonë, sepse
gjatë qasjes në dokumente nuk na ka ofruar dëshmi se e ka njoftuar KRPP-në.

Pretendimi 3:

Shkelje e nenit 30 të Rregullores për Prokurim Publik - Validiteti i tenderit.

Në dosjen e tenderit, AK ka kërkuar që periudha e vlefshmërisë së tenderit do të jetë 60 ditë
(edhe pse në kundërshtim me LPP, sepse për vlera të mëdha kjo kërkesë do të duhej të ishte 90
ditë!).

Kjo vlefshmëri e tenderit ka skaduar me datën 09.09.2025, duke qenë se hapja e tenderëve është
bërë me datën 10.07.2025, dhe AK e ka vonuar vlerësimin e tenderit mbi periudhën prej 30
ditësh, në kundërshtim me rregullat e prokurimit publik. Asnjë arsye nuk ka ofruar për një
vonesë të tillë të procesit të vlerësimit.

Duke qenë se AK nuk ka kërkuar zgjatje të validitetit të tenderit, ne me datën 10.09.2025 e kemi
ofruar në eProkurim zgjatjen e validitetit së bashku me sigurimin e ofertës të zgjatur konform
rregullave të prokurimit.

Në takimin për qasje në dokumente të tenderit, AK nuk na ka ofruar fakte se OE i propozuar për
kontratë i ka kërkuar zgjatje të validitetit dhe nuk na ka ofruar dëshmi që ky OE e ka dorëzuar
deklaratën për zgjatje të validitetit së bashku me sigurimin e ofertës të zgjatur.

Me datën 11.09.2025, AK e ka publikuar Njoftimin për vendimin e AK-së pa validitet të zgjatur
të ofertës fituese, duke bërë shkelje të rëndë të Ligjit dhe të rregullave të prokurimit.

Në lidhje me validitetin e tenderit ka një interpretim ligjor nga KRPP i cili thotë si në vijim
(shiko interpretimin e KRPP-së numër 7, i datës 22.11.2022):

Neni 30.3 i Rregullores për Prokurimin Publik kërkon rreptësisht që oferta të ketë validitet deri te
dhënia dhe nënshkrimi i kontratës. Prandaj KRPP konsideron se asnjë kontratë publike nuk mund
të nënshkruhet me validitet të skaduar të ofertës. Për këtë arsye, Zyrtari Përgjegjës i Prokurimit
duhet me kujdesin më të madh të përcjellë validitetin e ofertave, dhe në çdo rast duhet të kërkojë
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nga të gjithë operatorët ekonomikë pjesëmarrës zgjatjen e validitetit të ofertave para datës së
skadimit. Në mënyrë retroaktive nuk mund të kërkohet zgjatja e validitetit të ofertave dhe/ose e
sigurisë së tenderit. KRPP do të monitorojë me kujdes të veçantë autoritetet kontraktuese për
moszbatimin e nenit 30.4 të Rregullores për Prokurimin Publik. Moszbatimi i nenit 30.4
klasifikohet si shkelje e rëndë sipas nenit 97 të kësaj rregulloreje, andaj KRPP do të ndërmarrë
masa në përputhje me nenin 97 të Rregullores për Prokurimin Publik.

Pretendimi 4:

Ka marrëveshje të fshehtë për kurdisje të çmimit dhe dorëzim i 4 (katër) ofertave me pronarë të
njëjtë.

Kjo është shkelja më e rëndë që është bërë në këtë tender, sepse është lejuar që të vlerësohen
ofertat e katër kompanive që kanë pronarë të njëjtë. Kjo i bie që një pronar ka dorëzuar katër
oferta për të njëjtin tender.

Sipas të dhënave në regjistrat e ARBK-së shihet qartë se Avni Murtezi dhe Bedri Murtezi janë
bashkëpronar ose pronar të vetëm në këto katër firma:

Berveniku Corporation

AM&BM Shpk

Avni Murtezi B.I.

Nazi Travel

Nga faktet e sipërshënuara shihet qartë se kemi të bëjmë me shkelje flagrante të ligjit dhe kjo
është bërë qëllimisht për të përfituar oferta me çmime më të larta, çka përbën veprim të pastër
korruptiv.

Edhe nga dokumentet e pranuara në qasje në tender kemi vërtetuar se asnjëra nga kompanitë e
ndërlidhura (të vëllezërve Murtezi) nuk është përgjigjur qëllimisht në kërkesat për sqarime të
tenderit duke e lënë të përgjigjet vetëm OE “Berveniku Corporation” me ofertën më të lartë.

Prandaj ne jemi të bindur se përveç shkeljeve ligjore këtu kemi të bëjmë edhe me marrëveshje
korruptive, andaj i kemi bërë thirrje Autoritetit Kontraktues dhe Zyrtarit Përgjegjës të Prokurimit
që të shmangin këto veprime dhe të vendosin ligjshmëri, ose në të kundërtën ne do të jemi të
detyruar që të ndërmarrim të gjitha hapat e nevojshëm ligjorë dhe rastin ta raportojmë në organet
ligjzbatuese në vend.

Prandaj, duke u bazuar në faktet e sipërshënuara, kërkojmë nga Organi Shqyrtues i Prokurimit që
në bazë të provave dhe fakteve të aprovojë ankesën e kompanisë sonë si të bazuar dhe lënda të
kthehet në rivlerësim.

Përgjigje në kërkesën për rishqyrtim:

Ju njoftojmë se oferta juaj është vlerësuar si e papërgjegjshme për këto arsye:
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Juve ju është kërkuar sqarime për çmim jo normalisht të ulët me datën 18.08.2025, konform
nenit 61 të LPP-së dhe nenit 41.3 ose 41.4 të Rregullores P.P.P Nr. 001/2022. Ju me datën
19.08.2025 keni dërguar sqarimet e kërkuara nga Autoriteti Kontraktues. Autoriteti Kontraktues
ka vlerësuar sqarimet e dërguara nga ana juaj dhe ka konstatuar se për pozicionet 1 të kërkesave
të Autoritetit Kontraktues për AK-në janë të papranueshme. Përgjigjet e juaja lidhur me sqarimet
e kërkuara nuk janë të argumentuara as bindëse për AK-në. Keni ofruar ofertën me çmimin jo
normalisht të ulët me çmimin e ofruar prej 59,330.00 euro, por nuk ka arritur të bindë komisionin
e vlerësimit me sqarimet e dërguara për çmimin jo normalisht të ulët dhe për këtë arsye jeni
eliminuar nga ky aktivitet i prokurimit.

Lidhur me pretendimet ankimore të parashtruesit sa i përket arsyeve eliminuese të prezantuara në
letrën standarde përmes së cilës parashtruesi është eliminuar si i papërgjegjshëm, është gjetur që
arsyet e evidentuara nga komisioni vlerësues për eliminimin e parashtruesit si të papërgjegjshëm
janë të sakta, të matshme dhe të ligjshme. Rrjedhimisht është gjetur se eliminimi i parashtruesit
është bërë në mënyrë të drejtë. Nga sa u tha më sipër, është gjetur se parashtruesi nuk ka
paraqitur argumente të qëndrueshme për të mbështetur pretendimet e tij. Prandaj, të gjitha
pretendimet ankimore janë gjetur si të pabazuara, ashtu që kërkesa për rishqyrtim e parashtruesit
është refuzuar si e pabazuar në tërësi.

Duke u mbështetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 të LPP, Organi
Shqyrtues i Prokurimit me datë 24.09.2025 ka autorizuar ekspertin shqyrtues për të bërë
shqyrtimin fillestar të dosjes dhe pretendimeve sipas ankesës me nr. 2025/0946, ndërsa me datë
06.10.2025 është dorëzuar raporti i ekspertit shqyrtues me nr. 2025/0945. Duke u bazuar në
sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa e OE
ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe rekomandon që
lënda të kthehet në rivlerësim.

Raportin e ekspertizës e kanë pranuar me rregull të gjitha palët procedurale. AK nuk është
pajtuar rreth rekomandimeve të raportit të ekspertit shqyrtues ndërsa OE është pajtur lidhur me
raportin e ekspertit shqyrtues.

Paneli shqyrtues ka vlerësuar se  janë plotësuar kushtet për të vendosur mbi këtë lëndë pa seancë
dëgjimore në kuptim të nenit 24 paragrafi 1 të Rregullores së Punës së OSHP-së duke marr
parasysh që pretendimet e palëve dhe parashtresat e tyre, provat si dhe raporti i ekspertit
shqyrtues ofrojnë të dhëna të mjaftueshme për të vendosur në aspektin meritor lidhur me rastin.

- Administrimi dhe vlerësimi i provave –

Me qëllim të vërtetimit të drejtë gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
Raportin e Ekspertit Shqyrtues, parashtresat dhe dokumentet e operatorit ekonomik ankues,
shkresat dhe dokumentet e Autoritetit Kontraktues, dokumentet relevante lidhur me aktivitetin e
prokurimit si dhe të gjitha provat që janë propozuar nga palët procedurale.

Lidhur me pretendimet e OE AOME SH.P.K., eksperti shqyrtues përmes raportit nr. 2025/0946,
ka vlerësuar si në vijim:

Përgjigje në pretendimet Ankimore;
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Përgjigje ndaj Pretendimit Ankimor Nr. 1

Pas shqyrtimit të pretendimit ankimor të paraqitur, eksperti vlerëson se pretendimi është i bazuar,
pasi janë evidentuar shkelje të qarta të nenit 1 dhe nenit 6 të Ligjit për Prokurimin Publik (LPP),
si vijon:

Shkelja e Nenit 1 të LPP - Qëllimi:

Pretendimi tregon se nuk është respektuar qëllimi themelor i ligjit për sigurimin e efikasitetit,
transparencës dhe drejtësisë në përdorimin e fondeve publike, përkatësisht në respektimin e
kushteve dhe procedurave të përcaktuara në Ligj. Kjo shkelje është e rëndësishme pasi ndikon
drejtpërdrejt në integritetin dhe ligjshmërinë e procesit të prokurimit.

Shkelja e Nenit 6 të LPP - Ekonomiciteti dhe Efikasiteti:

Nga shqyrtimi i dokumentave rezulton se OE i rekomanduar për kontrat është shpërblyer me një
ofertë shumë më të lartë se vlera më e ulët në treg, duke shkelur kështu parimin e ekonomicitetit
dhe efikasitetit, që kërkon përdorimin më të mirë të fondeve publike me çmimet më konkurruese
dhe ofertat më të favorshme.

Duke u bazuar në dispozitat përkatëse të Ligjit për Prokurimin Publik, si dhe në evidencat dhe
argumentet e paraqitura në pretendimin ankimor, eksperti shqyrtues konstaton se ky pretendim
ankimor është i bazuar. Në veçanti, janë evidentuar shkelje të qarta të nenit 1 dhe nenit 6 të
Ligjit, të cilat ndikojnë drejtpërdrejt në ligjshmërinë dhe ekonomicitetin e procedurës së
prokurimit. Eksperti mendon se, kur është në pyetje çmimi më i ulët dhe kursimi i buxhetit
vlersojë se gjithmonë duhet të shtjerren të gjitha mundesitë ligjore dhe praktike për shkak se
mund të ruhet bixheti publik.

Për këto arsye, eksperti shqyrtues rekomandon pranimin e pretendimit ankimor dhe rekomandon
AK, gjatë rivlersimit të marr masa përkatëse në përputhje me dispozitat ligjore.

Përgjigje ndaj Pretendimit Ankimor nr.2

Pas shqyrtimit të plotë të ofertave, argumenteve dhe dëshmive të paraqitura nga ankuesi, si dhe
në përputhje me dispozitat e nenit 61 të Ligjit për Prokurimin Publik (LPP), vlerësohet se
pretendimi ankimor është i bazuar.

Ankuesi ka paraqitur prova të qarta, përfshirë faturat origjinale të furnizimit dhe dëshmi të
transaksioneve bankare, të cilat vërtetojnë ekzistencën e një çmimi jo normalisht të ulët për
ofertën e bërë.

Në këtë kontekst, është evidentuar se Komisioni i Vlerësimit dhe Zyrtari Përgjegjës i Prokurimit
nuk kanë shqyrtuar me kujdes sqarimet e nevojshme në lidhje me këtë çështje, duke rrëzuar në
mënyrë të padrejtë ofertën e ankuesit pa bazë të mjaftueshme duke e shkruar se nuk janë bindur
me sqarime shtesë.

Duke marrë parasysh këto fakte dhe argumente, si dhe duke pasur parasysh që refuzimi i ofertës
me çmim jo normalisht të ulët pa një arsyetim të plotë dhe transparent është në kundërshtim me
parimet e Ligjit për Prokurimin Publik, Eksperti pranon pretendimin ankimor si të bazuar dhe
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rekomandon rishqyrtimin në përputhje me ligjin dhe standardet e prokurimit publik.

Eksperti shqyrtues vlerëson se në këtë rast kemi të bëjmë me furnizim me një produkt të vetëm,
konkretisht furnizim me dru, i cili nuk përbën një projekt kompleks apo proces të ndërlikuar
prodhimi. Prandaj, nëse Autoriteti Kontraktues ka dyshime në lidhje me realizimin e kontratës
nga Operator Ekonomik, ai ka mundësinë ligjore që të kërkojë nga Operator Ekonomik rritjen e
vlerës së sigurimit të ekzekutimit të kontratës. Kur është në pyetje çmimi më i ulët dhe kursimi i
buxhetit vlerësojë se duhet gjithmonë të shtjerrën të gjitha mundësitë ligjore dhe praktike për
shkak se mund të ruhet buxheti publik në përputhje me dispozitat përkatëse të Ligjit për
Prokurimin Publik, në mënyrë që të mbrohet nga rreziqet e mundshme dhe të sigurohet
ekzekutimi korrekt i kontratës.

Përgjigje ndaj Pretendimit Ankimor nr.3

Pas shqyrtimit të pretendimit ankimor dhe dokumentacionit përkatës, si dhe duke u mbështetur
në interpretimin ligjor të Komisionit Rregullativ të Prokurimit Publik (KRPP) nr. 7, datë
22.11.2022, dhe nenin 30.3 të Rregullores për Prokurim Publik, konstatohet se pretendimi
ankimor është i bazuar dhe i drejtë.

Sipas interpretimit të KRPP-së nr. 7, datë 22.11.2022, dhe nenit 30.3 të Rregullores për Prokurim
Publik, kërkohet qartë që ofertuesi të sigurojë vlefshmërinë e ofertës dhe sigurimin e ofertës deri
në nënshkrimin e kontratës. AK ka përgjegjësi të monitorojë dhe kërkojë zgjatjen e vlefshmërisë
së ofertave dhe sigurimit të tyre në përputhje me kërkesat ligjore.

Në rastin konkret, AK ka shkelur këtë dispozitë duke mos respektuar periudhën e vlefshmërisë së
tenderit dhe duke mos kërkuar zgjatjen përkatëse të sigurimit të ofertës nga Operatorët
Ekonomikë para se të ju skadon vlefshmëria. Gjithashtu, AK ka bërë publikimin e vendimit për
tender pa plotësuar kërkesat ligjore lidhur me zgjatjen e vlefshmërisë, duke cenuar në mënyrë të
rëndë procesin e prokurimit.

si prov ja bashkangjesim kërkesat për zgjatje;

Prandaj, duke u bazar në parimet dhe dispozitat ligjore të përmendura, eksperti shqyrtues sqaron
se, ky pretendim ankimor aprovohet si i bazuar dhe kërkohet nga AK që të marrë masat e
nevojshme për të përmbushur kërkesat e ligjit dhe Rregullores për Prokurim Publik, duke
respektuar vlefshmërinë e ofertave dhe sigurimin e tyre sipas parashikimeve ligjore.

Përgjigje ndaj Pretendimit Ankimor nr.4

Pas shqyrtimit të kujdesshëm të dokumenteve të prezantuara nga ankuesi, konkludohet se
pretendimi për kurdisje të çmimit dhe dorëzim të ofertave duket të jetë i bazuar dhe paraqet
shqetësim serioz për integritetin e tenderit.

Sa i përket pretendimit se katër kompani janë në bashkëpronar ose pronar të vetëm Avni Murtezi
dhe Bedri Murtezi dhe se ky tender është i kurdisur dhe korruptiv eksperti sqaronë se është e
vërtetë se pronarë dhe bashkëpronarë janë personat e cekur nga OE ankues.

Po ashtu është i saktë pretendimi se tri kompanitë nuk janë përgjigjur në kërkesën për sqarime
kurse është përgjigjur vetëm OE Berveniku Corporation.
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Vetë fakti i mos përgjigjeve nga ana e tri kompanive ku janë pronar e bashkëpronar Avni
Murtezi dhe Bedri Murtezi e të cilat kompani janë më të lira se sa OE Berveniku Corporation
krijon dilema të dyshimeve për kurdisjen e këtij tenderi ashtu siç ka pretenduar OE ankues
prandaj mendojmë se nevojitet edhe një shqyrtim i kësaj lënde nga fillimi për të pasur aktivitet të
rregullt të procedurës së prokurimit.

OE i rekomanduar për kontratë ka ofruar çmim prej 80 euro metra katror dhe ky çmim është më i
lartë se sa çmimi i tregut dhe nëse krahasohet ky çmim me çmimin e OE ankues është çmim
shumë i lartë -dyfish më i lartë dhe për këtë arsye rreziku i dëmtimit të buxhetit është shumë i
madh nëse nuk ka shqyrtim më të hollësishëm dhe analizë më të detajuar të çmimeve dhe
dëshmive të OE ankues.

Tri kompanitë tjera të këtyre bashkëpronarëve dhe pronarëve të vetëm kanë çmime të përafërt me
atë të OE ankues:

NTSH Nazi travel ka çmim prej 62,900.00 euro

NTSH Bedi Com ka çmim prej 67,830.00 euro

Avni Murtezi BI ka çmim prej 76,160.00 euro

Këto çmime janë të përafërta me atë të OE ankues andaj dilemat janë shumë të mëdha për
kurdisje të këtij tenderi pasi që të tri këto kompani nuk kanë dhënë sqarime dhe më pastaj është
ardh në shprehje OE Berveniku Corporation me çmim dukshëm më të shtrenjtë.

Duke pasur parasysh natyrën dhe kompleksitetin e çështjes, si dhe kompetencat ligjore të këtij
shqyrtimi që janë të kufizuara vetëm në analizën e dokumenteve, eksperti shqyrtues mendon që
ky pretendim ankimor aprovohet si i bazuar dhe rekomandon AK që ta bëjë rivlersimin konform
ligjit dhe rregulave të Prokurimit Publik.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues –

Paneli shqyrtues në mënyrë të pavarur dhe objektive, me ndërgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerësuar të gjitha provat e rastit. Në këtë mënyrë është gjetur se Autoriteti Kontraktues nuk ka
vepruar në përputhje me dispozitat ligjore për prokurimin publik dhe kërkesat e dosjes së tenderit
lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull ‘’ Furnizimi me dru per ngrohjen e objekteve
arsimore, AMF-te, bashkesit lokale dhe nevojat tjera Komunale’’, me numër të prokurimit 616-
25-5474-1-1-1.

Paneli Shqyrtues, administroi të gjitha shkresat e kësaj lënde, përfshirë aktet dhe veprimet e AK,
parashtresat dhe provat e ankuesit dhe raportin e ekspertit shqyrtues dhe duke i analizuar të gjitha
ato në kontekstin e përgjithshëm të kësaj çështje ka krijuar bindjen e pavarur e tij/sajë, se ankesa
e OE ankues të aprovohet si e bazuar. Në ketë rast Paneli shpjegon se raporti i ekspertizës është
hartuar në mënyrë profesionale dhe i njëjti i përmban të gjitha pohimet ankimore dhe analizat
lidhur me to, duke i shpjeguar në mënyrë specifike në raport me dispozitat e shkelura, sikurse
kërkohet kjo së paku me dispozitën e nenit 113 dhe 114 të LPP-së.
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Si rrjedhojë, Paneli Shqyrtues e mbështet rekomandimin e ekspertit shqyrtues që ankesa e OE
ankues të aprovohet si e bazuar, të anulohet B5Njoftimi mbi vendimin e AK-së,  dhe lënda të
kthehet në ri-vlerësim.

Paneli vlerësues sipas vlerësimit të pavarur të tij në kuptim të nenit 105, duke e pasur parasysh
kërkesën e nenit 104, paragrafi 1, të Ligjit të cituar sipas të cilit, cituar: “Procedura e shqyrtimit
të prokurimit do të zbatohet dhe realizohet në mënyrë të shpejtë, të drejtë dhe pa diskriminim, që
ka për qëllim zgjidhjen e drejtë, të ligjshme dhe efektive të lëndës...” si dhe në harmoni me nenin
1, të LPP, sipas të cilit, qëllimi i këtij Ligji është mes tjerash, cituar: “...të siguroj integritetin dhe
përgjegjësinë e zyrtarëve publik, nënpunësve civil dhe personave të tjerë që kryejnë ose janë të
përfshirë në një aktivitet të prokurimit duke kërkuar që, vendimet e individëve të tillë dhe baza
ligjore e faktike për vendimet e tilla, të mos ndikohen nga interesat personale, të karakterizohet
me jo-diskriminim dhe me një shkallë të lart të transparencës dhe të jenë në përputhje me
kërkesat procedurale dhe qenësore të këtij ligji”. Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e
tij në dispozitat relevante të LPP-së, të cilat parashohin dhe rregullojnë situata të tilla, e që mund
të paraqiten gjatë një aktiviteti të prokurimit.

Andaj, duke vepruar në pajtim me kompetencat e cituara si më sipër dhe nenin 104 paragrafi 4
lidhur me paragrafin 1, sipas të cilit procedura e shqyrtimit të prokurimit do të zbatohet dhe
realizohet në mënyrë të shpejtë, të drejtë dhe pa diskriminim, që ka për qëllim zgjidhjen e
ligjshme dhe efektive të lëndës, si dhe duke ju referuar nenit 117 të LPP-së, dhe në provat e
prezantuara si më lartë Paneli Shqyrtues vendosi si në dispozitiv të këtij vendimi.
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Këshillë juridike:

Kundër këtij vendimi nuk është e lejuar ankesa, por pala e pakënaqur me kërkesëpadi ka të drejtë
t’i drejtohet Gjykatës Komerciale në Prishtinë, në afat prej 30 ditësh nga data e pranimit të këtij
vendimi.

Vendimi t’i dorëzohet:

 AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES
 OE - " AOME " SH.P.K.
 Arkivës së OSHP-së:

Kryetar i Panelit Shqyrtues
Batisha Ibrahimi
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