
Republika e Kosovës
Republika Kosova – Republic of Kosovo

ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) – Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanës), Kati V-të, Prishtinë, Kosovë
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/0881

Paneli Shqyrtues, i emëruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), në bazë
të nenit 105, 106, dhe 117 të Ligjit për Prokurim Publik të Republikës së Kosovës (LPP) në
përbërje nga Batisha Ibrahimi-Kryesuse, Vedat Poterqoi dhe Kimete Gashi-Brajshori-Anëtar të
Panelit Shqyrtues duke vendosur sipas ankesës së Operatorit Ekonomik (OE) “Skyfterat - Live”
SH.P.K. kundër Vendimit për anulimin e procedurës së prokurimit të Komuna e Prishtinës në
cilësinë e Autoritetit Kontraktues (AK) lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull: “Loti 1 –
Sigurimi fizik i ndërtesave komunale dhe shkollave si dhe Loti 2 – Sigurimi fizik ne objektet
shëndetësore – Ri-tender” me numër te prokurimit:616-24-10100-2-1-1, me 04/11/2025, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si e pjesërishtë e bazuar ankesa e OE “Skyfterat - Live” SH.P.K. me nr.
2025/0881, e datës 01/09/2025, lidhur me aktivitetin e prokurimit “Loti 1 – Sigurimi fizik i
ndërtesave komunale dhe shkollave,  me numër të prokurimit: 616-24-10100-2-1-1

2. Mbetet ne fuqi, B58 Njoftimi mbi vendimin e AK-së, ‘lidhur me  aktivitetin e prokurimit “Loti
1 – Sigurimi fizik i ndërtesave komunale dhe shkollave me numër të prokurimit 616-24-10100-2-
1-1 .

3. Në afat prej 10 ditësh, AK duhet ta informojë OSHP për të gjitha veprimet e ndërmarra lidhur
me këtë aktivitet të prokurimit, në të kundërtën, OSHP ka të drejtë të ndërmarrë masa ndaj
AK për mos respektim të vendimit sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 të LPP.

4. Kthehen mjetet e deponuara në emër të taksës tarifore për parashtrimin e ankesës në llogarinë
e Operatorit Ekonomik “Skyfterat - Live” SH.P.K.

Arsyetim

- Faktet dhe rrethanat procedurale –

Me 26/09/2024, Komuna e Prishtinës  në cilësinë e Autoritetit Kontraktues ka publikuar
Njoftimin për Kontratë B05 lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull  “Loti 1 – Sigurimi fizik i
ndërtesave komunale dhe shkollave si dhe Loti 2 – Sigurimi fizik ne objektet shëndetësore – Ri-
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tender”  me numër të prokurimit: 616-24-10100-2-1-1.

Ndërsa me datën 26/08/2025 ka publikuar B58 Njoftimin mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues
ku ka shpërblyer me kontrate OE  Besa Security SH.P.K. ne vlere totale te ofertës 87,900.36
Euro.

Ky aktivitet i prokurimit është zhvilluar me procedurë të hapur me llojin e kontratës sherbime
dhe me vlerë të parashikuar të kontratës per Lot I : LVlera e parashikur e kontratës ështe
1,330,000.00 €.  

Me 28/08/2025, OE “Skyfterat - Live” SH.P.K.  ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim
kundër vendimit të lartcekur të AK. Autoriteti Kontraktues e ka refuzuar si te pabazuar kërkesën
për rishqyrtim.

Me 01/09/2025, OSHP ka pranuar ankesën nga OE “Skyfterat - Live” SH.P.K.   me nr.
0881/2025  lidhur me aktivitetin “Loti 1 – Sigurimi fizik i ndërtesave komunale dhe shkollave si
dhe Loti 2 – Sigurimi fizik ne objektet shëndetësore – Ri-tender”  me numër të prokurimit: 616-
24-10100-2-1-1.

-Mbi fazën e shqyrtimit paraprak-

Organi Shqyrtues i Prokurimit  ka konstatuar se ankesa i përmban të gjitha elementet e
përcaktuara përmes nenit 111 të LPP dhe si e tillë është parashtruar brenda afatit ligjor në
përputhje me nenin 109 paragrafin 1 të LPP pas procedurës paraprake për zgjidhje të
mosmarrëveshjeve në kuptim të nenit 108/A të LPP, nga operatori ekonomik që është palë e
interesuar sipas nenit 4 paragrafit 1 nën-paragrafit 26 të LPP. Në këtë mënyrë OSHP ka
konstatuar se është kompetent për të shqyrtuar këtë ankesë sipas nenit 105 të LPP dhe nuk
ekziston asnjë pengesë procedurale për të vazhduar me shqyrtimin e ankesës në mënyrë meritore.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “Skyfterat - Live” SH.P.K.  janë parashtruar si në
vijim:

SKYFTERAT-LIVE SH.P.K.

Si palë e interesit konform Nenit 4.1.26 të LPP-së në afatin e lejuar ligjor konform Nenit 109 të
LPP-së parashtrojmë këtë ankesë.

1. Për bazueshmërinë ligjore

- Mos-rrespektimi i vendimit të fundit të OSHP-së për të njejtin aktivitet të
prokurimit me nr.2025/0471 të datës 06.08.2025.

- Mos aplikimi i saktë i dispozitave ligjore gjatë fazës së Ri-vlerësimit të këtij aktiviteti tëpro
kurimit jo konform Nenit 59.4 të LPP-së.

- Trajtim jo i barabartë dhe diskriminues jo konform Nenit 7 të LPP-së.

Bazuar në nenin 40.12 të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik, përcaktohet qartë
se: "Tenderuesi nuk do të diskualifikohet ose përjashtohet nga procedura e prokurimit në bazë të
ndonjë kërkese apo kriteri që nuk është specifikuar në dosjen e tenderit apo njoftimin për
kontratë."
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Bazuar në nenin 40.2 të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik, përcaktohet qartë
se: "Tenderët e pranuar me kohë të paraqitur nga tenderuesit do të ekzaminohen, vlerësohen dhe
krahasohen në perputhje me procedurat dhe kriteret e përcaktuara në njoftimin për kontratë/
dosjen e tenderit dhe kontrata do ti jepet tenderuesit që ka renditjen më të lartë. Kështu,
autoritetet kontraktuese nuk mund të ndryshojnë, modifikojnë ose heqin körkesa të percaktuara
paraprakisht, kritere ose specifikacione ose të shtojnë disa të reja gjatë ekzaminimit, vlerësimit
dhe krahasimit të tenderëve".

Duke u mbështetur në këto dispozitë ligjore, paraqesim kundërshtimet tona për secilën nga arsyet
e eliminimit të ofruara në njoftimin tuaj.

2. Kundërshtimi i arsyeve të eliminimit

Pika 1 - Marrëveshja për themelimin e GOE

Në njoftimin tuaj thuhet se forma e marrëveshjes së GOE është ndryshuar në faqen e fundit dhe
nuk është nënshkruar/vulosur nga përfaqësuesi. Theksojmë se ky element është inekzistent dhe
nuk është kriter i vlerësimit i përcaktuar në dosjen e tenderit dhe nuk përbën mospërputhje
thelbësore që ndikon në përmbajtjen ose validitetin e ofertës sonë.

Marrëveshja jonë e dorëzuar është pikërisht formulari standard i miratuar nga KRPP dhe
përmban të gjitha elementet e saja, ku lideri dhe anëtari i grupit kanë vulosur dhe nënshkruar në
këtë dokument, pra arsyetimi juaj ska asnjë bazë ligjore. Formulari është i plotësuar si duhet dhe
përmban të gjitha informatat mbi aktivitetin e prokurimit.

Për më tepër për këtë rast kemi një vendim paraprak të OSHP-së me nr.2025/0474 të datës
24.07.2025 ku eksperti shqyrtues lidhur me pretendimin e njejtë ankimor të atakuar faqe nr.8
pretendimi ankimor nr.2, konsideron se e njejta marrëveshje/deklaratë është në përputhshmëri
me ligjin, ku paneli shqyrtues e mbështet ekspertin për këtë pjesë, mu për këtë kjo arsyeja e juaja
është e pabazë.

Prandaj, kjo nuk mund të shërbejë si arsye ligjore për eliminimin e ofertës sonë.

Pika 2 - Marrëveshja me OE ELRON për marrjen me qira të veturave Pretendimi se marrëveshja
nuk specifikon cilat vetura bëhet fjalë dhe nuk lidhet drejtpërdrejt me aktivitetin e
prokurimit është i pabazuar, ngase dosja e tenderit nuk kërkon në mënyrë eksplicite detajizim të
tillë dhe nuk kërkon asnjë detaj. Në dosjen e tenderit dhe njoftimin për kontratë nuk është
kërkuar që në marrëveshje të specifikohet apo ti dedikohet aktivitetit të prokurimit, kërkesa është
e qartë sipas dosjes së fundit të korrigjuar me datën 29.01.2025 ku thuhet: "Evidenca
5.Automjetet duhet të jenë të regjistruara në emër te kompanisë, ose dëshmi mbi marrjen në
shfrytëzim te këtyre automjeteve me Qira, periudhën sa do të zgjasë kontrata dhe të kenë libreza
te qarkullimit valide – Kopje;", për më tepër nëse ju keni pasur paqartësi keni mundur që të
kërkoni informata sqaruese konform Nenit 72 të LPP-së. Marrëveshja në fjalë është e
përgjithshme dhe mund të përdoret për cilindo aktivitet të prokurimit, dhe për cilat vetura bëhet
fjalë OE ka vendosur librezat e veturave ku figurojnë të gjitha informatat e nevojshme.

Aq më tepër kur ne kemi ofruar dokumentacion të plotë dhe kemi ofruar dëshmi të mjaftueshme
dhe plotësojmë kërkesat e Autoritetit Kontraktues.
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Në ofertën tonë vetëm kompania jonë SKYFTERAT-LIVE SH.P.K ka vendosur numrin e
kërkuar prej 10 automjeteve, e cila është fiks numri i kërkuar nga Autoriteti Kontraktues në
dosjen e tenderit, marrëveshja e anëtarit tonë të grupit JAGUAR SECURITY SH.P.K. poashtu
përmban 2 vetura në emër të kompanisë e me çrast ne tejkalojmë kërkesën e AK së pa e përfshirë
edhe marrëveshjen me kompaninë ELRON për marrjen e veturave me qira nga ana e anëtarit të
grupit.

Si dëshmi keni dokumentacionin e ngarkuar, përkatësisht fajllat me emërtim: "Kërkesat mbi
mundësitë teknike dhe ose profesionale - STL 4.pdf" dhe "Kërkesat mbi mundësitë teknike dhe
ose profesionale - JG 3.pdf".

Çdo mungesë teknike që nuk është kërkuar me dokumentacion të tenderit nuk mund të trajtohet
si bazë për eliminim sipas nenit 40.12 të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik.

Pika 3 - Lista e kontratave (Aneksi 7)?

Në pretendimin tuaj thuhet se nuk është dorëzuar Aneksi 7 sipas formës së përcaktuar. Sqarojmë
se të gjitha format e kërkuara janë dorëzuar nga operatori ekonomik dhe janë përputhur me
kërkesat thelbësore.

Nëse janë konstatuar mospërputhje formale, këto nuk mund të çojnë në përjashtim, pasi dosja e
tenderit nuk ka paraparë penalitet të tillë dhe as nuk mund të interpretohet në dëm të
konkurrencës së lirë.

Bazuar në nenin 40.8 të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik, përcaktohet qartë
se: "Për të lehtësuar ekzaminimin, vlerësimin dhe krahasimin e tenderëve, autoriteti kontraktues
mund të kerkojë nga secili tenderues individualisht të sqaroj tenderin e tij /saj sipas nenit 38 të
kësaj rregullore. Kërkesa për sqarim dhe përgjigija duhet të bähen me shkrim përmes platformës
elektronike, por asnjë ndryshim në çmim ose në ndonjë kusht ose aspekt material të tenderit nuk
mund të kërkohet, ofrohet ose lejohet".

Ne kemi dorëzuar lista të kontratave edhe atë Aneksin 7 ku pretendoni se nuk e kemi plotësuar e
njejta është e vulosur dhe nënshkruar dhe ka informata të mjaftueshme ku edhe lista por edhe
dëshmitë (referencat) e dorëzuara përmbajnë emrin e autoritetit kontraktues, të dhënat e
aktivitetit të prokurimit si: titulli dhe numri i prokurimit, datat e implementimit dhe vlerën e
kontratës.

Lidhur me këtë pretendim tuajin tani më veçse një vendim paraprak të OSHP-së me nr.589/22 të
datës 26.01.2023, ku poashtu në faqen nr.3 specifikisht tregohet se mos aplikimi i formës
standarde të aneksit të DT, nuk nënkupton që dokumentacioni i ofruar nuk përmbush kërkesën
relevante, për faktin se lista e kontratave është pjesë përbërëse e dokumentacionit të ngarkuar,
me të dhëna të qarta dhe specifika që përmbushin përmbajtjen e një liste të
projekteve/kontratave, e nënshkruar dhe e vulosur, që në parim përmbushin kërkesën dhe
qëllimin e kërkuar në DT, e njejta është besuar edhe nga paneli shqyrtues...

Pika 4 - Deklarata për pagën minimale

Eliminimi mbi bazën se nuk është cekur titulli dhe numri i prokurimit është joproporcional dhe
jo në përputhje me ligjin, sepse ky element nuk përbën kusht thelbësor për vlerësimin e ofertës,
por thjesht një aspekt administrativ i deklaratës.
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Ligjërisht, mosshënimi i numrit të prokurimit nuk mund të konsiderohet arsye për refuzim të
ofertës.

Ne kemi aplikuar për këtë aktivitet të prokurimit dhe me automatizëm kjo nënkuptohet se bëhet
fjalë për këtë tender, andaj deklarata është e mjaftueshme sepse i drejtohet pikërisht Komunës së
Prishtinës.

Për më tepër ne kemi edhe një deklaratë ku gjendet në ofertën tonë në fajllin e titulluar "Kërkesat
mbi mundësitë teknike dhe ose profesionale - STL 7.pdf" ku në faqen. nr.2 ceket edhe paga në
paragrafin e dytë dhe ceket edhe titulli dhe numri i prokurimit të kontratës, andaj ky pretendim i
juaji është i pabazë dhe tendencioz për eleminimin e kompanisë sonë pa asnjë të drejtë ligjore.

3. Kundërshtimi i pikës 5 - Çështja e çmimit minimal

Në lidhje me arsyetimin e dhënë për çmimin dhe mos-përputhjen e tij me formularët e tenderit
dhe paramasën, sqarojmë se kjo çështje tashmë është res judicata (pjesë e gjykuar) sipas
vendimit të OSHP nr.471-25, datë 06.08.2025, i cili ka vendosur përfundimisht mbi këtë kontest.

Si i tillë, autoriteti kontraktues nuk ka më kompetencë ta ri-trajtojë apo të sjellë vendim të ri për
një çështje të përfunduar me vendim të formës së prerë.

4. Distancimi nga tendencat

Bazuar në vendimin e AK-së të datës 19.05.2025 grupi i operatorëve ekonomik SKYFTERAT-
LIVE dhe JAGUAR SECURITY nuk kanë pasur asnjë arsye tjetër të eleminimit sipas komisionit
vlerësues përpos asaj që e kemi cekur në pikën e lartëcekur, dhe se asnjë çështje tani më e ngritur
në vendimin e AK-së të datës 26.08.2025 nuk ka ekzistuar e as figuruar në letrën standarde
paraprake.

Këto arsyetime të cilat tani më janë përdorur për të eleminuar kompaninë tonë nuk kanë asnjë
bazë ligjore por përkundrazi tregojnë tendencë për të eleminuar kompaninë tonë padrejtësishtë,
me çrast AK shkakton rrezikim të dëmtimit të buxhetit të Republikës së Kosovës, duke mos
aplikuar drejtë dispozitat ligjore të prokurimit publik përkatësisht Nenit 1 dhe Nenit 6, ku thuhet
që marr parasysh qëllimin dhe natyrën e kontratës, AK duhet të përdor fondet publike në mënyrë
sa më ekonomike.

Citoj dispozitën e Nenit 60 të LPP-së: 1. Autoriteti kontraktues do tia jap kontratën publike
operatorit ekonomik që ka dorëzuar: 1.1 tenderin e përgjegjshëm me çmimin më të ulët;

Duke pasur parasysh faktet e lartshënuara si dhe dispozitat e nenit 60 të LPP së

pretendojmë se AK ka bërë shkelje të dispozitave të këtij neni me rastin e marrjes se Vendimit
për dhënie të kontratës për OE i cili për nga cmimi është shumë më i lartë, pra AK nuk ka
rrespektuar Kriterin për dhënie te kontratës.

Kompania jonë ka ofertuar më lirë se kompania e rekomanduar për kontratë në shumë prej
4,780.08 EUR, kështu që është dëmtuar buxheti i Republikës së Kosovës.

Oferta e kompanisë sonë është edhe me çmimin më të lirë por edhe plotëson të gjitha kërkesat e
dalura nga Dosja e tenderit dhe Njoftimit për kontratë.
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5. Mos-përgjegjshmëria e OE të rekomanduar për kontratë

Edhe përkundër faktit se OE "Besa Security" si i rekomanduar për kontratë në këtë aktivitet të
prokurimit dhe cilësohet si i përgjegjshëm, ne kemi argumente dhe fakte se bazuar në kërkesat e
dosjes së tenderit dhe njoftimit për kontratë i njejti nuk është i përgjegjshëm për këto arsye:

1. Në dosjen e tenderit është kërkuar: Kërkesat mbi mundësitë teknike dhe/ose profesionale
9.1&9.2 Kërkesa 4. Operatori ekonomik duhet të caktoj a)- minimum (1) menaxher të projektit
me vendim i cili ka përvoje pune min.3 vite dhe është i certifikuar për menaxhim risku dhe i
licencuar nga MPB si menaxher i sigurimit zyrtar në detyrë si për shërbimet themelore dhe të
specializuara. Evidenca 4. a). Dëshmi që Menaxheri i Projektit duhet të ketë të kryer shkollimin e
mesëm, të dëshmohet me kopje të diplomës, b. Duhet të dëshmoj se ka përvojë 5 vjeçare në
lëmin e sigurimit fizik, c. Duhet të dëshmoj me Licencën për Menaxher nga MPB-me në fushën
e sigurisë fizike sipas Ligjit Nr.04 L-004 për Shërbimet Private të sigurisë.

- "Dokumentet e menaxherit me emër KRESHNIK IMERAJ" i njejti është i licensuar vetëm si
Menaxher për shërbimet themelore të sigurisë, dhe jo për ato të specializuara siç parashihen sipas
Ligjit për Shërbimet Private të Sigurisë e të cilat janë Menaxher për Operatorët e Mbikqyrjes
Elektronike, Menaxher për Rojet e Transportit të Parave të Gatshme apo Menaxher i Operatorëve
të Mbrojtjes së Afërt e të cilat cilësohen bazë të Ligjit Shërbime të Specializuara. Sipas kërkesës
së njoftimit për kontratë dhe dosjes së tenderit, Autoriteti Kontraktues ka kërkuar të jetë i
licensuar për dy shërbimet; 1.themelore, 2.specializuara. Personi në fjalë ka vendosur
"Certifikatën nga MPB" për trajnime të specializuara mirëpo për pozitën Menaxher i Sigurimit
për Shërbimet Themelore dhe ka tentuar që ta lajthit Autoritetin Kontraktues, mirëpo ju keni
kërkuar që Menaxheri të jetë i licensuar dhe jo i certifikuar.

Neni 40.2 i Rregullores Nr.001/2022 të PP-së thotë: Tenderët e pranuar me kohë të paraqitur nga
tenderuesit do të ekzaminohen, vlerësohen dhe krahasohen në përputhje me procedurat dhe
kriteret e përcaktuara në njoftimin për kontratë/dosjen e tenderit dhe kontrata do ti jepet
tenderuesit që ka renditjen më të lartë.

Neni 40.13 i Rregullores Nr.001/2022 të PP-së thotë: AK do ti vlerësojë dhe krahasojë tenderët e
përgjegjshëm sipas kritereve për dhënien e kontratës të përcaktuara në njoftimin e kontratës /
dosjen e tenderit.

6. Kërkesa jonë

Duke u bazuar në sa më sipër:

1. Kërkojmë aprovimin dhe rishqyrtimin e vendimit për eliminim të grupit tonë të

operatorëve ekonomikë nga procedura e prokurimit të lartcekur.

2. Kërkojmë që vendimi i datës së shpalljes të shfuqizohet dhe oferta jonë të rikthehet në

procedurë për vlerësim të mëtejshëm sipas kritereve të përcaktuara në dosjen e tenderit.

3. Kërkojmë që Paneli Shqyrtues ta obligoj Komisionin e Vlerësimit të Autoritetit

Kontraktues të veprojë në përputhje me ligjin dhe rregulloret në fuqi, duke garantuar
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trajtim të barabartë, mosdiskriminim dhe respektim të parimit të konkurrencës së lirë dhe

rrespektimin e vendimit të OSHP-së nr.471-25, datë 06.08.2025, e cila është obligative

për Autoritetin Kontraktues.

Dëmet materiale

Përshkruaj mënyrën se si shkelja e supozuar i ka shkaktuar ose kërcënohet t’i shkaktojë dëme
materiale parashtruesit të ankesës, në rast se përfshini pretendime për kompensim.

Ne si Ofertues në këtë aktivitet të prokurimit kemi shpenzime të konsiderueshme për rishqyrtim
të vendimit në AK në përgatitjen e dokumentacionit (ofertës) dhe pjesëve të tjera të cilat
ndërlidhen me këtë procedurë të prokurimit si: shpenzimet për përgatitjen e ankesave si në fazën
e parë dhe atë të dytë, përfaqësimeve të cilat ndodhin etj.

Dëmi reflekton në dëmin material dhe jo-material e i cili shtrihet edhe në raport me Neni 136 dhe
Neni 137 të LMD-së duke mos u kufizuar edhe në dëmin e imazhit dhe pasojave të tjera që në
këtë fazë nuk janë në tërësi të konkretizuara.

Duke u mbështetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 të LPP, Paneli Shqyrtues
me datë 22/09/2025 ka autorizuar ekspertin për të bërë shqyrtimin fillestar të dosjes dhe
pretendimeve sipas ankesës me nr. 0881/2025, ndërsa me datë 11/10/2025 është dorëzuar raporti
i ekspertit me nr. 0881/2025, me rekomandimet si në vijim: Duke u bazuar në sqarimet e
lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit shqyrtues që ankesa e OE ankues të
aprovohet si e bazuar, të anulohet njoftimi për dhënie të kontratës dhe rekomandon që lënda të
kthehet në rivlerësim.

- Administrimi dhe vlerësimi i provave –

Me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertit, mendimet e palëve lidhur me raportin e ekspertit, parashtresat dhe
dokumentet e ankuesit, shkresat dhe dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante
lidhur me aktivitetin e prokurimit si dhe të gjitha provat që janë propozuar nga palët procedurale.

Lidhur me pretendimet e OE “Skyfterat - Live” SH.P.K.  eksperti shqyrtues përmes raportit nr.
2025/0881 ka vlerësuar si në vijim:

Përgjigje në Pretendimin nr. 1. 

OE “Skifterat - Live  sh.p.k." shpk.Ferizaj  pretendon se Kuvendi i Komones së Prishtinës  nuk e
ka respektuar qellimin e  nenin 1 të LPP-së .

Ekspertja thekson se ndër tjera qellim i ketij neni është ti udhëzoj autoritetet kontraktuese që të
sigurojn menyrë ma efikase ,më transparente dhe më të drejtë të shfrytzimit të fondeve publike
,duke përcaktuar kushtet rregullat qe do te zbatohen , procedurat që do te ndiqen ,te drejtat qe do
te respektohen dhe detyrimet që do të përmbushen,si dhe të siguroj integritetin dhe pergjegjësinë
e zyrtarëve publik.

AK e ka trajtuar OE ankues si të eliminuar ,
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Ndersa OE ankues pretendon se i ka plotesuar te gjitha kriteret e parapara dhe është eliminuar
ndersa gjithashtu e njejta pretendon se edhe OE i shpallur fitues nuk i ka plotesuar te gjitha
kriteret e parapara me NJK dhe DT.

Ekspertja është e mendimit se pjeserisht qendron pretendimi i OE ankues  ma gjeresisht do ta
gjeni pergjigjejen te pretendimi per shkeljen e nenit 59 te LPP-së i cili trajtohet sipas radhitjes se
pretendimeve .

Ekspertja sqaron se ky pretendim është pjesërisht i  bazuarë.

Përgjigje në Pretendimin nr. 2. 

OE “Skifterat - Live  sh.p.k." shpk.Ferizaj  pretendon se Kuvendi i Komones së Prishtinës  nuk e
ka respektuar qellimin e  nenin 6 të LPP-së .

Ekspertja sqaron se nderë të tjera qëllimi i nenit 6 të LPP-së është të udhëzohen autoritetet
kontraktuese të sigurojnë që fondet publike dhe burimet publike të përdoren në mënyrën më
ekonomike, njëkohësisht duke marrë në konsideratë qëllimin dhe lëndën e prokurimit, fondet
publike dhe burimet publike që janë ofruar ose që janë vënë në dispozicion sipas një kontrate
publike mund të përdoren vetëm nga kontrata e tillë dhe vetëm për qëllimet e të njëjtës.

AK e ka trajtuar OE ankues si të eleminuar  duke trajtuar se oferta e dorëzuar nuk ishte në
harmoni me te gjitha kriteret e parapara me Njoftimin per Kontratë  dhe dosjen e tenderit lidhur.

Ekspertja sqaron se qendron pretendimi i OE ankues sikurse u sqarua ne pretendimin paraprak
dhe do te sqarohet edhe te pretendimi qe nderlidhet me shkeljet e nenev te LPP-së dhe RRPP-së
me rastin e vleresimit te ofertave ne menyrë ma te detajuar

Andaj ,

Ekspertja konstaton se ky pretendim është i bazuarë.

Përgjigje në Pretendimin nr. 3. 

OE “Skifterat - Live  sh.p.k." shpk.Ferizaj  pretendon se Kuvendi i Komones së Prishtinës  nuk e
ka respektuar qellimin e  nenin 7 të LPP-së .

Ekspertja thekson se ndër të tjera qellim i këtij neni është të udhëzojë autoritetet kontraktuese se
duhet ti trajtojë të gjithë operatorët ekonomik në menyrë të barabartë pa diskriminim si dhe me
transparencë, gjatë udhëheqjes së procedurave të prokurimit .

Pretendimi i OE ankues: se AK ka shkelur nenin 7 të LPP-së,duke mos e trajtuar ne menyrë  të
barabart  dhe diskriminuar oferten tonë .

Ekspertja sqaron se sa i perket pretendimit të OE ankues ,i njejti pretendim është i  bazuar,ma
gjerësisht do ta gjeni pergjigjejen ma te detajuar per secilin pretendim.

Andaj,

Ekspertja sqaron se pretendimi është i  bazuar.

Përgjigje në Pretendimin nr. 4,6,8,9 dhe 10. 
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OE “Skifterat - Live  sh.p.k." shpk.Ferizaj  pretendon se Kuvendi i Komones së Prishtinës  nuk e
ka respektuar qellimin e  nenin 59 dhe 72 të LPP-së,si dhe  40 të RRPP-së,si dhe vendimin e
OSHP-së me nr.2025/0471 i datës 06.08.2025.

Ekspertja thekson se nder të tjera qellim i nenit 59 te LPP-së dhe 40 të RRPP-së është ti udhëzojë
autoritetet kontraktuese se si duhet të bëhet Ekzaminimi vlerësimi dhe Krahasimi  i tenderëve
,fillimisht autoriteti kontraktues ka themeluar komision të vlerësimit,i cili pasi i ka vlerësuarë
ofertat e pranuara ka dhënë rekomandim dhe i njejti rekomandim është aprovuar nga udheheqesi
i prokurimit ,gjithashtu edhe pas vendimit te OSHP-së landa u kthe ne ri-vleresim,mirëpo edhe
pse me vendimin e OSHP-së ishte shqyrtuar dhe vendosur se mosperputhja e çmimit hynë në
kuader te gabimeve brenda marzhes se lejuar +-2% dhe i njejti vendim nuk ishte kontestuar nga
AK përseri  AK ka vendosur që për të njejten pikë ta eliminojë OE ankues ,e që kjo bie ndesh me
vendimin e OSHP-së te lartpermendur .

Gjithashtu Ekspertja thekson se ndërë të tjera qellim i nenit 72  te LPP-së është ti udhëzojë
autoritetet kontraktuese se ne cilat raste lejohet te behen sqarie dhe per cilat dokumente .

Ekspertja sqaron se Autoriteti Kontraktues me rastine vlerësimit të ofertave, operatorin
ekonomik  ankues e ka trajtuar si Operator Ekonomik të eleminuar  .

1.OE ankues nderë të tjera pretendon se është eliminuar per ketë :

Pretendimi Vendimtar sa i perket trajtimit te OE ankues :

Mos respektimi i vendimit të fundit të OSHP-së me nr.2025/0471 i datës 06.08.2025.

Kronologjia: sipas Njoftimit mbi vendimin e AK-së është eleminuar në
arsyetim: Një mospërputhje është vënë re në çmimin e ofruar: në formularin e ofertës është
paraqitur shuma prej 1,248,712.98 EUR, ndërsa paramasa është dhënë një çmim tjetër
prej 1,246,804.20 EUR, duke krijuar një diferencë prej 1,908.78 EUR. Komisioni ka
kërkuar sqarim në lidhje me këtë mospërputhje dhe ka kërkuar informacion se cili është
çmimi përfundimtar: ai i formularit apo ai i paramasës. Me datë 30.04.2025, janë
pranuar sqarimet shtesë nga GOE, ku ata kanë konfirmuar se çmimi i paraqitur në formular është
korrekt. Pas shqyrtimit të këtyre sqarimeve, komisioni konstaton se GOE nuk ka ofruar dëshmi
bindëse që të justifikojnë këtë mospërputhje, e cila është në kundërshtim me nenin 40.10 të
Rregullores për Prokurimin Publik Nr.001/2022, i cili parashikon që në rast të mospërputhjes
mes çmimit të formularit dhe përshkrimit të çmimeve, oferta refuzohet.

OE ankues nuk pajtohet me ketë eliminim dhe thekson se kjo mos perputhje ka te bej me gabim
teknik dhe i njejti gabim hyn Brenda marzhes se lejuar +-2% .

I njejti thekson aktualisht kemi te bejm me mos respektimi i vendimit të fundit të OSHP-së me
nr.2025/0471 i datës 06.08.2025.

Ekspertja sqaron se ky pretendim është i  bazuar sepse me vendimin lartpermendur të OSHP-së
është vendosur se gabimi mosperputhja e lartpermendur hynë brenda normes  / perqindejes se
lejuar +-2%.

Andaj,
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Ekspertja sqaron se ky pretendim është i bazuar.

OE ankues pretendon se:

Pika 1 –Marrveshja per themelimin e grupit ,në njoftimin e e AK-së thuhet  se forma marrveshja
per themelimin e grupit është ndryshuar ne ne faqen e fundit dhe nuk është nenshkruar /vulosur
nga perfaqsuesi ,dhe i njejti pretendon se ky element është inegzistent ,sepse marrveshajonë
është pikërisht  formulari standard i miratuar nga KRPPdhe permban te gjitha elementet e saja,ku
lideri dhe anetari i konzorciumit kane vulosur dhe nenshkruar kete dokument .

Ekspertja sqaron me me vemendje e ka analizuar ketë dokument dhe sqaron se qendron
pretendimi i OE ankues sepse dokumenti permban te gjitha elementet e parapara me LPP-së
sikurse i ka potencuar OE ankues .

Provë: dokumenti per themelimin e grupit qe gjindet ne platformen e e-prokurimit te oferta e OE
ankues.

Andaj,

Pretendimi i OE ankues është i bazuar .

Pika 2 –Marrveshja me OE ELRON për marrjen me qira të veturave .

Pretendimi se marrëveshja nuk specifikon cilat vetura bëhet fjalë dhe nuk lidhet drejtpërdrejt me
aktivitetin e prokurimit është i pabazuar, ngase dosja e tenderit nuk kërkon në mënyrë eksplicite
detajizim të tillë dhe nuk kërkon asnjë detaj. Në dosjen e tenderit dhe njoftimin për kontratë nuk
është kërkuar që në marrëveshje të specifikohet apo ti dedikohet aktivitetit të prokurimit, kërkesa
është e qartë sipas dosjes së fundit të korrigjuar me datën 29.01.2025 ku thuhet: "Evidenca
5.Automjetet duhet të jenë të regjistruara në emër te kompanisë, ose dëshmi mbi marrjen në
shfrytëzim te këtyre automjeteve me Qira, periudhën sa do të zgjasë kontrata dhe të kenë libreza
te qarkullimit valide – Kopje;", për më tepër nëse ju keni pasur paqartësi keni mundur që të
kërkoni informata sqaruese konform Nenit 72 të LPP-së. Marrëveshja në fjalë është e
përgjithshme dhe mund të përdoret për cilindo aktivitet të prokurimit, dhe për cilat vetura

bëhet fjalë OE ka vendosur librezat e veturave ku figurojnë të gjitha informatat e nevojshme.

Aq më tepër kur ne kemi ofruar dokumentacion të plotë dhe kemi ofruar dëshmi të mjaftueshme
dhe plotësojmë  ërkesat e Autoritetit Kontraktues.

Në ofertën tonë vetëm kompania jonë SKYFTERAT-LIVE SH.P.K ka vendosur numrin e
kërkuar prej 10 automjeteve, e cila është fiks numri i kërkuar nga Autoriteti Kontraktues në
dosjen e tenderit, marrëveshja e anëtarit tonë të grupit JAGUAR SECURITY SH.P.K.

poashtu përmban 2 vetura në emër të kompanisë e me çrast ne tejkalojmë kërkesën e AK së pa e
përfshirë edhe marrëveshjen me kompaninë ELRON për marrjen e veturave me qira nga ana e
anëtarit të grupit.

Ekspertja sqaron e ka analizuar keto dokumene  dhe sqaron se qendron pretendimi i OE ankues
sepse dokumenti marrveshja per marrjen e veturave me qira është ekuivalent me kerkesen e
paraaparë me dosjen e tenderit,ku edhe marrveshja per marrjen e veturave me qera ne rente
car ishte paraparë me NJK dhe DT.
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Andaj pretendimi i OE ankues është i bazuar .

Pika 3 –Lista e kontratave (Aneksi 7)

OE ankues pretendon:

Në pretendimin tuaj thuhet se nuk është dorëzuar Aneksi 7 sipas formës së përcaktuar.

Sqarojmë se të gjitha format e kërkuara janë dorëzuar nga operatori ekonomik dhe janë përputhur
me kërkesat thelbësore.

Nëse janë konstatuar mospërputhje formale, këto nuk mund të çojnë në përjashtim, pasi dosja e
tenderit nuk ka paraparë penalitet të tillë dhe as nuk mund të interpretohet në dëm të
konkurrencës së lirë.

Bazuar në nenin 40.8 të Rregullores Nr.001/2022 për Prokurimin Publik, përcaktohet qartë
se: "Për të lehtësuar ekzaminimin, vlerësimin dhe krahasimin e tenderëve, autoriteti kontraktues
mund të kerkojë nga secili tenderues individualisht të sqaroj tenderin e tij /saj sipas nenit 38 të
kësaj rregullore. Kërkesa për sqarim dhe përgjigija duhet të bähen me shkrim përmes platformës
elektronike, por asnjë ndryshim në çmim ose në ndonjë kusht ose aspekt material të tenderit nuk
mund të kërkohet, ofrohet ose lejohet". Ne kemi dorëzuar lista të kontratave edhe atë Aneksin 7
ku pretendoni se nuk e kemi

plotësuar e njejta është e vulosur dhe nënshkruar dhe ka informata të mjaftueshme ku edhe lista
por edhe dëshmitë (referencat) e dorëzuara përmbajnë emrin e autoritetit kontraktues, të dhënat e
aktivitetit të prokurimit si: titulli dhe numri i prokurimit, datat e implementimit dhe vlerën e
kontratës. Lidhur me këtë  retendim tuajin tani më veçse një vendim paraprak të OSHP-së me
nr.589/22 të datës 26.01.2023, ku poashtu në faqen nr.3 specifikisht tregohet se mos aplikimi i
formës standarde të aneksit të DT, nuk nënkupton që dokumentacioni i ofruar nuk përmbush
kërkesën relevante, për faktin se lista e kontratave është pjesë përbërëse e dokumentacionit të
ngarkuar, me të dhëna të qarta dhe specifika që përmbushin përmbajtjen e një liste të
projekteve/kontratave, e nënshkruar dhe e vulosur, që në parim përmbushin kërkesën dhe
qëllimin e kërkuar në DT, e njejta është besuar edhe nga paneli shqyrtues.

Ekspertja sqaron e ka analizuar keto dokumene  dhe sqaron se pjeserisht qendron pretendimi i
OE ankues sepse dokumenti lista e kontratave e dorezuar nga OE ankues nuk permban te gjitha
elementet e parapara me aneksin 7 te dosjes se tenderit ,per te sqaruar ne menyrë ma te detajuar
po e vendosi se si është paraparë me aneksin 7  te DT ,dhe si e ka dorezuarë ketë listë OE
ankues.

Me DT është paraparë që ky aneks te plotesohet :

Aneksi 7. LISTA E KONTRATAVE TE REALIZUARA Per Lotin  2

Ky Aneks është obligativ qe te plotësohet dhe ti bashkëngjiten certifikatat përkatëse ose ndonjë
dokument tjetër qe evidenton performimin e tillë) per secilin llot.

Pra lista e dorezuar nga OE ankues nuk i permban dy rubrikat e fundit, E-maili i Blerësit dhe 
Nurmi i telefonit te Blerësit
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Bazuar në UDHËZUES NR. 002/2024, PËR PLOTËSIM NDRYSHIMIN E UDHËZUESIT NR.
001/2023 PËR PROKURIMIN PUBLIK

Neni 10. Sqarimi i tenderëve gjatë procesit të vlerësimit të tenderëve 10.1 Shembujt e
mëposhtëm nuk janë të vetmet raste. Varësisht nga rasti i paraqitur AK duhet të veproj në
përputhje me nenin 72 dhe nenin 59 të LPP-së

Pra lista e dorezuar nga OE ankues nuk i permban dy rubrikat e fundit, E-maili i Blerësit
dhe  Nurmi i telefonit te Blerësit

Bazuar në UDHËZUES NR. 002/2024, PËR PLOTËSIM NDRYSHIMIN E UDHËZUESIT NR.
001/2023 PËR PROKURIMIN PUBLIK

Neni 10. Sqarimi i tenderëve gjatë procesit të vlerësimit të tenderëve 10.1 Shembujt e
mëposhtëm nuk janë të vetmet raste. Varësisht nga rasti i paraqitur AK duhet të veproj në
përputhje me nenin 72 dhe nenin 59 të LPP-së.

Sqarim ma i detajuar pra bazuar ne nenin 59 dhe 72 të LPP-së  dhe nenit 38.5 të RRPP-së dhe
udhezuesit perkatsisht nenit 10 ku ne menyrë tabelare sqarohet se per cilat dokumente mundë te
kerkohet sqarime shtesë ,mbi ketë bazë AK do duhej te kerkonte listen e kompletuar me të
dhenat që mungojn pasi që për të njejtat janë dorezuarë dëshmit por lista ka te meta siq u cek ma
lart.

Andaj pretendimi i OE ankues është pjeserisht i bazuar,sepse në keto raste meqë OE ankues i ka
plotesuar kriteret e tjera dhe është me qmim ma të lirë ,nuk mundë te eliminohej pa kerkua
sqarime shtesë sepse siq u theksua më lart dispozitat e lartcekura udhezojn që të kerkohen
sqarime

Andaj

Ekspertja konstaton se ky pretendim është i  pjeserisht i bazuarë.

Pretendimi ndaj OE të rekomanduar për kontratë

OE ankues ndërë të tjera pretendon se OE i shpallur fitues nuk është i përgjegjëshëm ,

Ekspertja sqaron se i ka analizuar keto pretendime dhe sqaron se te njejtat pretendime ishin edhe
në ankesen paraprake dhe janë shqyrtuar me eksperizen dhe vendimin e OSHP-së me
nr.2025/0471 i datës 06.08.2025 (pra kemi te bejmë me pretendime të gjykuara –res judikata)

Andaj,

Ekspertja  sqaron se pretendimet janë të pa bazuara  sipas vendimit të  OSHP-së me
nr.2025/0471 i datës 06.08.2025.

Përgjigje në Pretendimin nr. 5 dhe 7.

OE “Skifterat - Live sh.p.k." shpk.Ferizaj pretendon se Kuvendi i Komones së Prishtinës nuk e
ka respektuar qellimin e nenin 60 të LPP-së,si dhe neni 27 të RRPP-së
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Ekspertja thekson se qellim i ketyre dy dispozitave është vendosja e kritert per dhenje të
kontrates,ku kriter ishte tenderi i pergjegjëshëm me çmim më te ulët .

OE ankues ndër te tjera pretendon se me rastin eliminimit te ofertes tonë AK ka shkelur nenin 60
te LPP-së dhe nenin 27 te RRPP-së sepse i kemi plotesuar te gjitha kritret e prapara me NJK dhe
DT dhe kemi ofertua me çmim ma te lire .

Ekspertja sqaron se  qendron pretendimi i OE ankues pasi qe ky pretendim nderlidhet edhe me
pretendimet e tjera dhe pasi që të njejtat ishin të bazuara,edhe ky pretendim  qendron dhe është i
bazuar sepse OE ankue ka ofertuar me çmim ma të lirë dhe u eliminua pa kerkua sqarime,pa
qenë i sigurt se OE ankues nuk i plotëson kriteret e parapara me NJK dhe DT.

Andaj, Ekspertja konstaton se keto pretendime janë  të bazuara .

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues –

Paneli Shqyrtues pas shqyrtimit dhe analizimit të të gjithë dokumentacionit në platformën e e-
prokurimit, pretendimeve ankimore, përgjigjeve të dhëna nga eksperti i çështjes i angazhuar nga
OSHP, konsideron se raportet e ekspertizës i përmbajnë apriori elementet qenësore të një
dokumenti të tillë sikurse parashihet me dispozitën e nenit 113 lidhur me nenin 114 të LPP, sipas
të cilave dispozita kërkohet nga eksperti që ta shqyrtojë gjithë dokumentacionin e prokurimit,
përfshirë të gjitha pretendimet ankimore dhe të pajisë panelin dhe të gjitha palët me një vlerësim
të pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e prokurimit dhe vlefshmërinë e pretendimeve
ankimore. Mirëpo duhet theksuar se raporti i ekspertizës nuk është detyrues për Paneli Shqyrtues
dhe se çdo raport i tillë vlerësohet dhe/ose analizohet në kontekstin e përgjithshëm të shkresave
të lëndës, fakteve të pohuara dhe të provave eventuale e tjerë, duke e pasur parasysh natyrën e
shkeljeve eventuale, rrjedhën, natyrën dhe qëllimin e aktivitetit të prokurimit. Prandaj fakti se në
cilat raste dhe për çfarë, Paneli e mbështetet apo jo, ndonjë raport dhe/ose ndonjë nga
rekomandimet, i takon gjykimit të pavarur dhe profesional të tij/sajë, ashtu sikurse i adresohen
këto përgjegjësi në kuptim të nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 të LPP-së.

Paneli shqyrtues,  pas administrimit dhe vlerësimit të provave, konstatimit të plotë të gjendjes
faktike, duke u mbështetur në LPP si ligj material të zbatueshëm, pas shqyrtimit të pretendimeve
ankimore, duke marrë parasysh të gjitha shkresat e lëndës dhe rekomandimet e ekspertit
shqyrtues, ka gjetur se ankesa e Operatorit Ekonomik aprovohet si pjeserishte e  bazuar, por e pa
mjaftueshme që lënda të kthehet në  rivlersim për arsye se PSH  në përputhje me nenin 115 të
Ligjit për Prokurim Publik, AK nga cilësia e saj si iniciuse e këtij aktiviteti të prokurimit, kishte
mundësinë të rishikonte sërish vendimin e saj bazuar në vendimet paraprake dhe në gjetjet e
ekspertit shqyrtues Ligji specifikon se nëse AK vërteton se pretendimi ose të gjitha pretendimet
janë të vlefshme dhe nuk janë refuzuar nga ankuesi, ata mund të ndërmarrin veprime korrigjuese
të rekomanduara nga eksperti. Megjithatë, edhe në këtë rast, AK ka vazhduar të duke ripërsëritur
se AK e konsideron ofertën e ankuesit si jo të përgjegjshme. Atëherë konform nenit 1 dhe 6 të
LPP, dhe me qëllim të mos prolongimit të mëtutjeshëm te kesaj lënde,  AK duhet ta merr
pergjegjsësinë sa i përket rekomandimit. Poashtu, PSH vleresoj se qellim i nenit 59 te LPP-së
është ti udhëzojë autoritetet kontraktuese se si duhet të bëhet ekzaminimi vlerësimi dhe
krahasimi i tenderëve ,fillimisht autoriteti kontraktues ka themeluar komision të vlerësimit,i cili
pasi i ka vleresuar ofertat e pranuara ka dhënë rekomandim, pastaj edhe ne zbatim te dispozitave
ligjore te nenin 104.4 LPP-se është rekomaduar OE i cili konsiderohet se i plotëson te gjitha
kerkesat e parashtruara ne DT.
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Rrjedhimisht, Paneli Shqyrtues në mbështetje të nenit 1,6 dhe 104.4  të LPP-se  ka vendosur  ta
lë në fuqi B58 Njoftim mbi vendimin e AK-së ‘’, lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull
“Loti 1 – Sigurimi fizik i ndërtesave komunale dhe shkollave   me numër të prokurimit 616-24-
10100-2-1-1.  

Përfundim:

Paneli shqyrtues thekson faktin se Autoritetet  kontraktues janë te obliguara që të sigurojnë që
fondet publike dhe burimet publike te përdoren në mënyrën më ekonomike, njëkohësisht duke
marr në konsideratë qëllimin dhe lëndën e prokurimit, ashtu siç parashihet në nenin 6 të LPP-së,
autoriteti kontraktues duhet te këtë ne konsideratë edhe nenin 1 të LPP-së, pasi që dihet se
qëllimi i këtij ligji është te siguroj mënyrën më efikas, më transparent dhe më të drejt të
shfrytëzimit të fondeve dhe burimeve publike.

Poashtu Panei Shqyrtues vlereson sikuse parashihet ne nenin Neni 24 citoj 2. Autoriteti
kontraktues është përgjegjës për të siguruar që të gjitha aktivitetet e prokurimit të autoritetit të
tillë kontraktues të ekzekutohen në përputhshmëri të plotë me këtë ligj’’ si dhe neni 59 citoj 1.
Autoriteti kontraktues do të themeloi një Komision Vlerësues për ekzaminimin, vlerësimin dhe
krahasimin e ofertave. Të gjithë anëtarët e Komisionit Vlerësues marrin përgjegjësi të plotë
individuale për vlerësimin e kryer të ofertës. Me fillimin e zbatimit të prokurimit elektronik,
KRPP-ja do ta nxjerrë legjislacion dytësor lidhur me këtë çështje’’.

Panelit Shqyrtues ka vendosur në përputhje me kompetencat ligjore në kuptim të nenit 1,6 dhe
104,  paragrafi 1 dhe 4 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 të LPP për zbatimin e
procedurës së shqyrtimit të prokurimit në mënyrë të shpejtë, të drejtë, pa diskriminim, me qëllim
të zgjidhjes së ligjshme dhe efektive të lëndës. Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e tij
në dispozitat relevante të LPP, të cilat parashohin dhe rregullojnë situata të tilla, e që mund të
paraqiten gjatë një aktiviteti të prokurimit.

Nga sa u tha më sipër është vendosur si në dispozitiv të këtij vendimi.
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Këshillë juridike:

Kundër këtij vendimi nuk është e lejuar ankesa, por pala e pakënaqur me kërkesëpadi ka të drejtë
t’i drejtohet Gjykatës Komerciale në Prishtinë, në afat prej 30 ditësh nga data e pranimit të këtij
vendimi.

Vendimi t’i dorëzohet:

 AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES
 OE - " SKYFTERAT - LIVE " SH.P.K.
 Arkivës së OSHP-së:

Kryetar i Panelit Shqyrtues
Batisha Ibrahimi
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