
Republika e Kosovës
Republika Kosova – Republic of Kosovo

ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
TELO ZA RAZMATRANJE NABAVKE

PROCUREMENT REVIEW BODY

Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) – Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanës), Kati V-të, Prishtinë, Kosovë
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/0732

Paneli Shqyrtues, i emëruar nga U.D Kryetari i Organit Shqyrtues të Prokurimit (OSHP), në bazë
të nenit 105, 106, dhe 117 të Ligjit për Prokurim Publik të Republikës së Kosovës (LPP) në
përbërje nga Batisha Ibrahimi-Paneliste Individuale  duke vendosur sipas ankesës së Operatorit
Ekonomik (OE) “AGRI BAU” SH.P.K., kundër Vendimin për dhënie të një kontratë ose të një
konkursi të projektimit të “Komuna e Prishtinës” në cilësinë e Autoritetit Kontraktues (AK)
lidhur me aktivitetin e prokurimit “Ri-tender - DEKORIMET VERORE, DIMËRORE DHE
SHËNIMI I DATAVE ME RËNDËSI” me numër të prokurimit 616-24-8967-2-1-1, me
16/10/2025, mori:

Vendim

1. Aprovohet, si pjesërisht e bazuar ankesa e OE “AGRI BAU” SH.P.K. me nr. 2025/0732, e
datës 04/08/2025, lidhur me aktivitetin e prokurimit “Ri-tender - DEKORIMET VERORE,
DIMËRORE DHE SHËNIMI I DATAVE ME RËNDËSI” me numër të prokurimit 616-24-
8967-2-1-1.

2. Anulohet në tërsi aktiviteti i prokurimit “Ri-tender - DEKORIMET VERORE, DIMËRORE
DHE SHËNIMI I DATAVE ME RËNDËSI” me numër të prokurimit 616-24-8967-2-1-1 .

3. Meqenëse ankesa e OE ankues aprovohet si pjesërishtë e bazuar, bëhet kthimi i tarifës së
ankesës në shumën e deponuar me rastin e parashtrimit të ankesës. OE ankues obligohet që
konform nenit 31 pika 6 të Rregullores së Punës së OSHP-së, në afat prej gjashtëdhjetë (60)
ditësh të bëjë kërkesë për kthim të sigurimit të ankesës, në të kundërtën i bëhet konfiskimi i
depozitës, dhe këto mjete kalojnë Buxhetin e Republikës së Kosovës. 

Arsyetim
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- Faktet dhe rrethanat procedurale -

Me 02.09.2024, “Komuna e Prishtinës”  në cilësinë e Autoritetit Kontraktues ka publikuar B05
Njoftim për kontratë lidhur me aktivitetin e prokurimit me “Ri-tender - DEKORIMET
VERORE, DIMËRORE DHE SHËNIMI I DATAVE ME RËNDËSI” me nr. të prokurimit: 616-
24-8967-2-1-1. Ndërsa me datën  15.07.2025 Njoftimin mbi vendimin e Autoritetit Kontraktues
për dhënie te kontratës.  OE “Te Fatos.”SHPK

Autoriteti kontraktues ka zbatuar procedurë të hapur; Lloji i kontratës:  furnizim ;Vlera e
parashikuar e kontratës: LLOT I- 150,000.00 EURO

Me 17.07.2025, OE  “AGRI BAU” SH.P.K., ka parashtruar kërkesë për rishqyrtim kundër
vendimit të lartcekur të AK. Më 23.07.2025, Autoriteti Kontraktues e ka refuzuar  si të pa bazuar
kërkesën për rishqyrtim.

Me 04/08/2025, OSHP ka pranuar ankesën nga OE   “AGRI BAU” SH.P.K.,  me nr. 2025/0732
për lidhur me aktivitetin “Ri-tender - DEKORIMET VERORE, DIMËRORE DHE SHËNIMI I
DATAVE ME RËNDËSI” me nr. të prokurimit: 616-24-8967-2-1-1.

-Mbi fazën e shqyrtimit paraprak-

Organi Shqyrtues i Prokurimit  ka konstatuar se ankesa i përmban të gjitha elementet e
përcaktuara përmes nenit 111 të LPP dhe si e tillë është parashtruar brenda afatit ligjor në
përputhje me nenin 109 paragrafin 1 të LPP pas procedurës paraprake për zgjidhje të
mosmarrëveshjeve në kuptim të nenit 108/A të LPP, nga operatori ekonomik që është palë e
interesuar sipas nenit 4 paragrafit 1 nën-paragrafit 26 të LPP. Në këtë mënyrë OSHP  ka
konstatuar se është kompetent për të shqyrtuar këtë ankesë sipas nenit 105 të LPP dhe nuk
ekziston asnjë pengesë procedurale për të vazhduar me shqyrtimin e ankesës në mënyrë meritore.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues  “AGRI BAU” SH.P.K., janë parashtruar si në vijim:

Te nderuar, me poshtë gjeni pretendimet tona dhe argumentimet me te cilat konstatojmë se
vendimi i AK-se është ne kundërshtim me Ligjin mbi Prokurim Publik, pikërisht me te gjitha
NEN-et e lartcekur. Vëmendje për Ekspertin dhe panelin shqyrtues : AK me vendimin e datës
23.07.2025 me rastin e përgjigjeje ne kërkesën tonë për rishqyrtim është thirre në vendimin e
OSHP-së me nr.2025/0020 te dt 01.04.2025,ndersa vendimi i OSHP e obligonte te kërkonte
sqarime edhe për ofertën tonë edhe për Iso standardin e OE FITUES . I njëjti formalisht ka
kërkua sqarime për ofertën tonë por sqarimet edhe pse janë dhënë me kohe e siç janë kërkuar ne
harmoni me kriterin e paraparë me NJK dhe DT nuk e kane marr si te mirëqene, atëherë pse janë
kërkua dokumentet, neve na len te mendojmë se te njëjtat janë kërkua vetëm për te than se u
zbatua vendimi i OSHP-së e me shpresë se ne nuk i posedojmë, vendimi i OSHP-së nuk
nënkupton qe vetëm te kërkohen por edhe te vlerësohen dëshmitë e pranuara, ku AK ka kërkua
informacion kur i ka pranua te njëjtat ska pasur asnjë mundësi për eliminimin e ofertës tone u
thirre ne vendimin e OSHP-së te cilin vet nuk e ka zbatuar . Ndërsa për OE e shpallur fitues nuk
e ka verifikua certifikatën Iso standard siç ishte i obliguar me vendimin e OSHP-së 2025/0020.
Me poshtë i gjeni pretendimet ma te zgjeruara. Pretendimi 1. Pas vendimit te OSHP-së me
nr.2025/0020 te dt 01.04.2025(mbi aprovimin e ankesës tone),AK duke u bazuar ne ketë vendim,
me date 23.05.2025 ka dërguar dokumentin B47 letër standarde per sqarime tenderi, ku ka
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kërkuar sqarime lidhur me marrëveshjet për korpa ngritëse ne mes kompanisë tone Agribau
SHPK dhe kompanive; ANEA GROUP SHPK, BLINI CLEANERS SHPK (në harmoni me
vendimin e OSHP-së 2025/0020) me pyetjen e vetme te AK-së si me poshtë; Kjo kontrate
–Marrëveshje është e pa qarte sepse kërkesë AK se ka qen qe OE te ofroje dëshmi dokumentare;
Deklarata doganore apo librezat e qarkullimit apo marrëveshjet për shfrytëzimin e tyre.

1. Pyetja jone është a keni pasur Marrëveshje për shfrytëzimin pajisjeve me qira me Operatoret e
lartë shënuar ekonomik, apo Kontrate për kryerjen e shërbimeve për nevojat e “Agrui Bau” ?
Prandaj, bazuar ne kërkesën e AK-se se kontratat janë te pa qarta dhe nevojitet sqarime lidhur me
këto kontrata, ne si Agribau kemi dhënë sqarimin dhe përgjigjeje jone ne pyetjen e AK[1]se
është kthyer me date 27.05.2025 ku kemi sqaruar lidhur me kontratat e lartcekura (shih me
poshtë pjesën përfundimtare te përgjigjej ës tone si rekapitullim i përgjigjeje). 6/12 Ma gjerësisht
mund ti referoheni pyetjes se datës 23.05.2025 dhe përgjigjej ës te dhëne nga ana jonë me date
27.05.2025 te cilën i bashkëngjisim kësaj ankese e poashtu te njëjtat gjinden ne platformën e-
prokurimit. Po ashtu përveç pergjigjejes ne sqarime tenderi date 27.05.2025 lidhur me kontratën
me Blini Cleaners, ne si Agribau ne kërkesën për Rishqyrtim te datës 16.06.2025 ju kemi dërguar
edhe vazhdimin e Kontrate-Marrëveshjet me Qira për shportën ngritëse me kompaninë Blini
Cleaners SHPK, e cila ka patur afat 3 vjeçar deri me date 01.06.2025, dhe me rastin e
rivlerësimit AK ka pasur kontratën e vazhduar edhe për 3 vitet e ardhshme nga 01.06.2025 deri
me date 31.05.2028, ne te cilën është e precizuar dhe sqaruar se kjo kontrate-Marrëveshje ka te
beje me shfrytezim te pajisjes me Qira per 3 vitet e ardhshme, te cilën i bashkëngjisim kësaj
ankese. Pasi qe AK ne vendimin e datës 09.06.2025 ka pretenduar lidhur me Regjistrim valid te
pajisjeve ashtu siç ishte cekur ne vendim, ne kërkesës për rishqyrtim i kemi bashkangjitur edhe
certifikatat e regjistrimit valide te pajisjeve. Prandaj ky vendim për eliminim te kompanisë tone
është ne kundërshtim me ligjin mbi Prokurimin publik pikërisht me nen-in 59-Egzaminimi
,Vlerësimi, dhe Krahasimi i Tenderëve, si dhe nenin 72 te LPP-se edhe ndërlidhen dhe janë ne
kundërshtim me te gjitha dispozitat e theksuara ma lart si dhe vendimin e OSHP-së te përmendur
me lart . Provë: Letrat standarde e datës 23.05.2025 dhe Letra standarde Përgjigjja nga ana jone
me date 27.05.2025 Kontrata e vazhduar e marrjes me qera për shportën ngritëse me ‘’Blini
Cleaners SHPK’’. Certifikatat e regjistrimit te pajisjeve (librezat e kamionave). Sqarim ma
konkret: Ne si ofertues i kemi plotësuar te gjitha kriteret e parapara me NJK dhe DT dhe kemi
ofertuar me çmim ma te lirë, dhe AK ne harmoni me vendimin e OSHP te theksuar ma lart ka
kërkuar sqarime, ne me kënaqësi ju kemi dhënë sqarime e kërkuara. Prandaj konsideroj se me te
drejte kemi kërkuar me rishqyrtuar vendimi i AK-se dhe ofertën tone me trajtua ne mënyrë te
barabartë dhe me ba rivlerësim te drejtë te dokumenteve dhe sqarimeve te ofruara te datës
27.05.2025 dhe dokumenteve qe janë ngarkuar me sqarime dhe me kërkesën për ri-shqyrtim. Siç
u përmend ma lart kjo mënyrë e trajtimit ne një aktivitet prokurimit Publik është diskriminuese
dhe ne kundërshtim te plote me nenet si: 1,6 dhe 7 ,59 dhe 69 LPP-se dhe te gjitha dispozitat e
theksuara ma lart te legjislacionit primar dhe sekondar qe rregullojnë ketë e fushë dhe vendimin
e OSHP-së me te cilin vendim ishte aprovuar ankesa jonë.

Autoriteti Kontraktues në kundërshtim me nenin 1 të LPP-së ku dihet se qëllimi i këtij neni nder
te tjera është te sigurojë mënyre me efikase ,më transparente dhe më të drejtë të shfrytëzimit të
fondeve publike ,duke përcaktuar kushtet dhe rregullat qe do te zbatohen ,procedurat qe do te
ndiqen ,te drejtat qe do te respektohen dhe detyrimet që do te përmbushen nga personat,
operatoret ekonomik dhe autoritetet kontraktuese . Ne siç e sqaruam më lart jemi ofertues që i
plotësojmë te gjitha kriteret e parapara me NJK dhe me DT dhe kemi ofertuar me çmim rreth
11,930.00 € ma i lirë se OE i rekomanduar për kontratë dhe jemi eliminuar , krejt ne kundërshtim
me qëllimin e nenit 1 të LPP-së . 7/12 Pretendimi nr.2 Ne vendimin e datës 15.07.2025 AK ka



4

marruar vendim për shpërblim me kontrate për OE Te Fatosi SHPK e cila është e
papërgjegjshme ne ketë aktivitet te prokurimit për shkak se nuk ka bere zgjatje te Validitetit te
Ofertës e po ashtu nuk ka bere Vazhdim te Sigurimit te Tenderit. Me datën 10.06.2025 dhe me
datën 16.07.2025 ne kemi patuar qasje ne dokumente zyrtare tek AK, dhe gjate ekzaminimit te
dokumentacionit shihet se validiteti i Ofertes ka qene 120 dite nga data 14.10.2024 deri me date
11.02.2025 ndërsa OE “Te Fatosi SHPK” nuk e ka vazhduar validitetin e ofertës ne kohe, por ka
bere sqarim se vazhdon validitetin e ofertës nga data 20.05.2025. Do te thotë sa ka shkëputje te
validitetit te Ofertës prej 11.02.2025 deri me 20.05.2025 total; 99 dite, e qe kjo është ne
kundërshtim te plote me ligjin mbi Prokurimin Publik dhe nenin Neni 30 Validiteti i Tenderit e
qe ndërlidhet direkt me nenin 97 te Rregullores nr 001/2022 për prokurim publik versioni i
konsoliduar ,po i përmendi vetëm nenet qe besoj se për zyrtarin përgjegjës te prokurimit dhe për
panelin shqyrtues janë te kuptueshme pa dashur te sterngarkoje kërkesën edhe me pasojat qe
ndërlidhen me këto shkelje, dukë shpresuar se te njëjtat shkelje do te eliminohen me rastin e
shqyrtimit te kësaj ANKESE ,ndërsa vetëm ne si ofertues i përgjegjshëm me çmim ma te lirë e
kemi vazhduar valeditetin dhe sigurimin e tenderit me kohë pa ndërprerje. Po ashtu gjate
ekzaminimit te dokumentacionit vërehet se sigurimi i tenderit ka qene me afat nga 14.10.2024
deri me date 13.03.2025 ndërsa OE i shpallur fitues “Te Fatosi SHPK” ka bere Sigurim te
Tenderit nga data 19.05.2025 qe do te thotë se ka shkëputje te Sigurimit te Tenderit nga data
13.03.2025 deri me date 19.05.2025 total:68 dite, do te thotë se nuk ka bere vazhdim te sigurimit
te tenderit, e qe kjo është ne kundërshtim te plote me ligjin mbi Prokurimin Publik përkatësisht
nenin 57 dhe nenin Neni 28 Sigurimi i Tenderit dhe nenin Neni 30 Validiteti i Tenderit e qe
ndërlidhet direkt me nenin 97 te Rregullores nr 001/2022 për prokurim publik versioni i
konsoliduar dhe UDHËZUES Nr. 002/2024, PËR PLOTËSIM NDRYSHIMIN E UDHËZUESIT
Nr. 001/2023 PËR PROKURIMIN PUBLIK, neni 10. Sqarimi i tenderëve gjatë procesit të
vlerësimit të tenderëve 10.1 Shembujt e mëposhtëm nuk janë të vetmet raste. Varësisht nga rasti i
paraqitur AK duhet të veproj në përputhje me nenin 72 dhe nenin 59 të LPP-së Sigurimi i
Tenderit mungon apo nuk përmban kushtet e përcaktuara sipas formës standarde pjese e DT
Refuzo tenderin pa kërkuar informacion të mëtejshëm 57 Ne si Agribau edhe ne kërkesën për
rishqyrtim te datës 16.06.2025 kemi potencuar te njëjtin pretendim lidhur me Validitetin e
Ofertës, mirëpo AK nuk e ka marru për baze dhe nuk ka dhëne sqarime lidhur me ketë
pretendim. Edhe pse AK veq është njoftuar ne atë kërkesë lidhur me validitetin e ofertës dhe
sigurimin e tenderit te skaduar prape se prape ka vendosur qe te shpërbleni me kontrate OE Te
Fatosi SHPK e cila eshte e papergjegjshme.

Vëmendje: Ri përsërisim edhe njëherë se ka me dhjetar e dhjetar raste- vendime te OSHP-së qe i
kanë aprovuar ankesat për qeshtjen e mos vazhdimit te sigurimit dhe valeditetit te tenderit andaj i
njëjti rast edhe mund te trajtohet si qeshtje e gjykuar res[1]judikata (pa dashur ne kete rast ti
përmendi secilin vendim, ne ju dërgojmë njërin nga ta e qe është; Vendimi nr. OSHP: 2024/1223
date 14.02.2025, (autoriteti Kontraktues KK Kaçanik me numër të prokurimit 652-24-5366-5-2-
1). 8/12 Me poshte gjeni disa pjese kryesore nga ky vendim OSHP: 2024/1223 date 14.02.2025
ku shihet se Paneli shqyrtues ka evidentuar shkeljet e AK-se lidhur me validitetin dhe sigurimit e
tenderit: (Gjetjet e Eksperti shqyrtues) Eksperti shqyrtues fillimisht ka ekzaminuar platformën e
E-prokurimit, për te vërtetuar faktin se a ka vepruar autoriteti kontraktues ne harmoni me nenin
30.4 te Rregullores për Prokurim Publik 001/2022 sepse AK ka parapare validitetin e ofertave 60
dite nga data: 19.06.2024. Eksperti shqyrtues, ne platformën e E-Prokurimit nuk ka gjetur
kërkesë për zgjatje te validitetit dhe sigurimit te ofertës te autoritetit kontraktues drejtuar
operatoreve ekonomik pjesëmarrës ne ketë aktivitet te prokurimit. Eksperti shqyrtues, bazuar ne
shkresat e lendes te cilat gjenden platformën e E-Prokurimit, vlerëson se ky aktivitet i prokurimit
duhet te anulohet ne tërësi për shkak se AK nuk ka vepruar ne harmoni me paragrafin 4 te nenit
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30 te Rregullores për Prokurim Publik 001/2022 dhe njehe rit sqaroj se kjo përben edhe shkelje
te dispozitave të nenit 97 te Rregullores për Prokurim Publik 001/2022. - Gjetjet e Panelit
Shqyrtues – Në ketë rast Paneli shpjegon se raporti I ekspertizës është hartuar në mënyrë
profesionale dhe i njëjti i përmban të gjitha pohimet ankimore dhe analizat lidhur me to, duke i
shpjeguar në mënyrë specifike në raport me dispozitat 7 e shkelura, sikurse kërkohet kjo së paku
me dispozitën e nenit 113 dhe 114 të LPP-së. Si rrjedhojë, Paneli Shqyrtues e mbështet
rekomandimin e ekspertit shqyrtues që ankesa e OE ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar,
ndërsa aktiviteti i prokurimit të anulohet në tersi në mungesë të validitet të ofertave siç
përcaktohet me RPP 001/2022, konkretisht neni 30.4 , dhe vazhdimin e sigurimit të tenderit+ 30
ditë kalendarik. -Paneli Shqyrtues ka vërtetuar se Autoriteti Kontraktues (AK)- Kuvendi
Komunal Kaqanik nuk ka vepruar sipas dispozitave të përcaktuara në LPP-se, RRPP 001/2022 ,
konkretisht nenin30,paragrafi 4 dhe kërkon nga AK-ja që në të ardhmen ti respekton dispozitat e
LPP-se, RRPP-së në të kundërtën do të kërkojë nga KRPP-ja që t’ia anulojë certifikatën Zyrtarit
Përgjegjës të Prokurimit në pajtim me nenin 25 paragrafi 8 dhe 9 të LPP-së. Prandaj duke u
bazuar ne këtë vendim te OSHP-se dhe shume vendimeve tjera te cilat besoj nuk ka nevoje te
ceken, Ne si OE ofertues “Agribau SHPK”, vlerësojmë se nëse do te behej një vlerësimi i drejtë
ne do duhet te shpallemi fitues. AK përveç shkeljeve për kompaninë tonë i njëjti e ka favorizuar
OE e shpallur fitues ne tri menyra si: 1. Pa e vërtetuar certifikatën ISO standard, e ka shpallur
fitues OE Te Fatosi SHPK edhe pse vendimi i OSHP-së ishte i qartë për verifikimin e kësaj
certifikatë, 2. Pa sigurim te tenderit e ka shpallur fitues , 3. Pa validitet te tenderit e ka shpallur
fitues , Pretendimi nr.3 Sqarim për: Panelin Shqyrtues dhe Ekspertin e rastit analizoje sa me
dinakëri AK ju ka shmangur vendimit të OSHP-së i cili obligonte verifikimin e certifikatës Iso
standarde. Gjate ekzaminimit te dokumentacionit ne te cilin kemi patuar qasje si me datën
10.06.2025 poashtu edhe me datën 16.07.2025, vërehet se AK ka kërkuar verifikimin e
Certifikatave ISO për te dy OE-te mirëpo konfirmimin Pozitiv ka marruar vetëm për OE Agribau
SHPK nga Kompania certifikuese “Sistema Certifications & Inspections Pvt. Ltd. 9/12 Do te
thotë se AK ka bëre kërkesë për verifikim tek kompania e njëjte Sistema Certifications &
Inspections Pvt. Ltd. edhe për certifikatën e kompanisë Te Fatosi SHPK e cila nuk është lëshues i
Certifikates për ketë kompani, sepse Certifikata e kompanisë "Te Fatosi SHPK" është e lëshuar
nga kompani tjetër (Bureau Veritas Certification) me qe rast AK nuk ka marrur përgjigje pozitive
nga kjo kompani, por ka përdorur si arsyetim përgjigjen e dhëne nga Kompania certifikuese
“Sistema Certifications & Inspections Pvt. Ltd. e cila përgjigje është dhëne për Agribau SHPK.
Certifikata ISO e dorëzuar nga OE Te Fatosi SHPK është certifikate e lëshuar nga kompania
(Bureau Veritas Certification) dhe linku për verifikim i kësaj kompanie është i ndryshëm me
kompaninë qe ka lëshuar certifikatën per Agribau SHPK. Ne kemi tentuar te bëjmë verifikimin e
kësaj certifikate përmes linkut për verifikim te kompanisë (Bureau Veritas Certification) mirpo
ky link nuk e njeh këtë nr. certifikate, është i panjohur. (shih verifikimin te cilin ne kemi bere).
(per shkak te printimit te dobët, ketë dëshmi do ta bashkëngjisim edhe ne PDF) 10/12 Kjo
certifikate nuk mund te verifikohet dhe është e dyshimta se është e falsifikuar , prandaj AK do te
duhej te kërkojë zyrtarisht ne baze te nenit 52.7 të LPP-së verifikimin dhe linkun për ketë
certifikate. Kërkesa jonë ishte ne harmoni me vendimin e OSHP-së ishte verifikimi i kësaj
certifikate dhe te kërkoj nga Organet kompetentë marrjen e masave ne rast se kjo certifikate
është e falsifikuar, për shkak se kompania ne fjale veq se ka marruar tender dhe ka nënshkruar
kontrate duke përdorur një certifikatë te dyshimta. Ky është manipulim me dëshmitë se gjoja AK
ka bere verifikim te Certifikatës ISO te kompanisë “Te Fatosi SHPK”, dhe gjat qasjes ne
dokumente AK na ka ofruar për verifikim konfirmimin për kompaninë tone duke pretenduar se
kanë bere verifikim përveç gjate qasjes te datës 16.06.2025, ne te nesërmen ua kam kërkua edhe
përmes emalit konfirmimin për OE te shpallur fitues mirëpo nuk na është dorëzuar asnjë dëshmi
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se është bere verifikimi i certifikatës ISO 9001:2015 për OE-ne “Te Fatosi SHPK”. Po ashtu
gjate qasjes ne dokumente te datës 16.07.2025 vërehet se nuk ka pasur asnjë komunikim nga AK
me OE “Te Fatosi SHPK” për te kërkuar ta dërgoi linkun zyrtar për verifikim te kësaj
Certifikate, e poashtu nuk ka pasur asnjë komunikim asnjëherë ne mes te AK-se dhe kompanisë
certifikuese (Bureau Veritas Certification) . Ndërsa me vendimin e OSHP-se Paneli shqyrtues ka
kërkuar decidivisht verifikimin e certifikatës ISO për OE- Te Fatosi SHPK e shpallur fitues. (me
poshtë shih kërkesën e Panelit Shqyrtues) Lidhur me pretendimin nr 3 sipas ankesës ku është
thënë se pas kthimit ne ri-vlerësim me datën 18.11.2024, keni kërkuar sqarime për dy
pretendimet ankimore nr 1 lidhur me certifikatën ISO 9001;2025,dhe nr 2 marrëveshjen me
ATK-ne , ndërsa nga ana tjetër gjate këtij aktivisti për Lot 2 keni marur vendim për shpërblim
me kontrate per OE Te Fatos per te cilën nuk keni kërkuar asnjë verifim te certifikatës ISO.
Panel Shqyrtues kërkon nga AK ja qe gjate rivlerësimit të bëje verifikimin e ISO certifikatës. Kjo
mënyrë e trajtimit ne nje aktivitet prokurimit publik është diskriminuese dhe ne kundërshtim te
plote me NEN-in 1,6 dhe 7,27,57,59,60 dhe 69 te LPP-se dhe ne kundërshtim me Dispozitat e
shkelura te Rregullores nr 001/2022 per prokurim publik versioni i konsoliduar, dhe vendimin e
OSHP-së te theksuar më lart. -Neni 4 Administrimi i përgjithshëm i procedurave të prokurimit-
kjo dispozite thekson se AK duhet pasur rol aktiv sidomos kur është fjala për çmimet e krejt ne
kundërshtim me ketë dispozitë e ka eliminuar ofertën tone dhe e ka shpërblye me kontrate
ofertën e papërgjegjshme dhe me çmim tejet ma te lart si u theksua ma lart. -Neni 17- Dosja e
tenderit ka për qellim qe kriteret e parapara me dosjen e tenderit te respektohen e mos te
eliminohen ofertuesit për ndonjë kriter qe nuk ishte ni parapar me DT -Neni 27 Kriteret e
Dhënies së Kontratës ,janë plotësuar te gjitha dhe ishim ofertues me çmim ma te lire mirëpo edhe
pse do duhej te shpallemi fitues ende detyrohemi ti ndjekim te drejtat tona sikur edhe tani me
përpilimin e kësaj kërkesë . -Neni 28 Sigurimi i Tenderit, sikurse u sqarua ma lart ka ndërprerje
nga OE i shpallur fitues ndërsa ne e kemi vazhdua pa i skadua te pares ne kontinentet . -Neni 30
Validiteti i Tenderit...! ne e kemi vazhduar ,ndërsa OE i shpallur fitues pas nje kohe te gjat
sikurse u sqarua ma lart dhe i është marr si e mirëqene gabimisht nëse ky veprim nuk korrigjohet
na detyron edhe një proces tjetër nëse OSHP eksoficio nuk ndërmerr veprime . -Neni 38 Sqarimi
i Tenderëve, sqarimet janë kërkuar por janë përzier përgjigjeje tona me te një ofertuesi tjetër siç
u sqarua ma lart . -Neni 40 Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve, krejt ne
kundërshtim me këtë dispozite sepse ne kemi plotësuar çdo kriter dhe ju kemi dhënë sqarime siç
janë kërkuar krejt gabimisht ne kundërshtim me këtë dispozite nuk janë marr dhe vlerësuar
sqarimet e dhëna nga ne por i kane përziej me sqarime te tjetër OE . 11/12 -Neni 97 Shkeljet e
renda, për ketë pjese nuk dua te zgjerohem ne ketë faze sepse AK ka mundësi ti korrigjoj
veprimet me rastin e rivlerësimit ,shohë një guxim te tepruar te ZPP por mbi te gjitha ne nuk
tërhiqemi nga ky aktivitet sepse jemi OE qe kemi ofertuar qe i kemi plotësuar te gjitha kriteret e
parapara dhe jemi ofertuesi me çmim ma te lire . -Neni 7, Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi,
ku thuhet: 1. Autoriteti kontraktues do ti trajtoj operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë dhe
jo[1]diskriminuese dhe do të veprojë në mënyrë transparente. 2. Autoriteti kontraktues nuk do të
ekzekutojë asnjë aspekt të aktivitetit të prokurimit në një mënyrë që redukton apo eliminon
konkurrencën në mes të operatorëve ekonomik ose që diskriminon në dëm ose në të mirë te një
ose më shume operatoreve ekonomik, pra këto veprime bien në kundërshtim me qëllimin e neni
7 dhe 59 të LPP-së, siç është që ti udhëzojë autoritetet kontraktuese se duhet ti trajtojë të gjithë
operatorët ekonomik në mënyrë të barabartë pa diskriminim si dhe me transparencë, gjatë
udhëheqjes së procedurave të prokurimit, ku si u sqarua ma lart përveç se jemi diskriminuar ne,
OE i shpallur fitues është favorizuar krejt ne kundërshtim me ketë dispozitë. Vendimi i AK-se
për shpërblim me kontrate për OE Te Fatosi SHPK me një Çmim me te lart prej 11,930.00 euro
është në kundërshtim me Neni 6 Ekonomiciteti dhe Efikasiteti 1. Të gjitha autoritetet
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kontraktuese, janë të obliguara që të sigurojnë që fondet publike dhe burimet publike të përdoren
në mënyrën më ekonomike, njëkohësisht duke marrë në konsideratë qëllimin dhe lëndën e
prokurimit. Si dhe ne kundërshtim me Nenin 60 Kriteret për Dhënien e Kontratës 1. Autoriteti
kontraktues do t’ia jap kontratën publike operatorit ekonomik që ka dorëzuar ose:

1.1 tenderin e përgjegjshëm me çmimin më të ulët; Pra ne fillimisht dëshmuam se oferta jonë
është e përgjegjshme siç parashihet me nenin 60 te LPP-së duke sqaruar se te gjitha kriteret e
parapara me dosjen e tenderit i kemi plotësuar Gjithashtu veprimet e AK-së janë në kundërshtim
me nenin 69 të LPP-së sepse qellim i këtij neni është vendosja e kritereve për nga aftësia teknike
dhe profesionale dhe sikurse u sqarua ma lart te ky kriter edhe pse i kemi plotësuar kriterin 100%
sikurse ishte paraparë me NJK dhe DT ,AK ne kundërshtim me kërkesën për sqarimin e
marrëveshjeve edhe pse te njëjtat ishin kërkuar ne harmoni me nenin 59 dhe 72 si dhe duke e
respektuar vendimin e OSHP për sqarimin e marrëveshjeve ,-sqarimet nuk i ka vlerësuar
,gjithashtu AK ka rënë ndesh me nenin 97 te RRPP-së ne fuqi dhe nenin 108/A te LPP-së sepse
edhe pse i kemi demonstruar këto shkelje me rastin e përpilimit te kërkesës për ri-shqyrtim i
njëjti nuk i ka shqyrtuar fare ju ka shmangur duke e devijuar vendimin e OSHP-së duke u thirre
ne vendim edhe pse me vendim ishte aprovuar ankesa dhe fare nuk qëndron devijimi i AK-së Pas
gjitha këtyre argumenteve te lartcekur konstatojmë se edhe ky Vendim i AK-së për eliminim te
kompanisë AGRIBAU SHPK është ne kundërshtim te plote me NEN-et e lartcekura te LPP-se
dhe rregullores nr.002/2024 për Prokurim Publik. Tani me shqyrtimin e drejtë te pretendimeve
tona do te rezultojë me këto të mira:

1. Fillimisht do ti kursehen buxhetit te Kosovës përkatësisht Komunës së Prishtinës rreth
11,930.00€

2. AK do të realizojë kontratën brenda afateve te parapara ,pa zvarritje te mëtejme te procedurës
neper institucione te tjera siç u theksua më lart .

3. Do te kryejnë punë-shërbim me çmime te tregut e jo me çmime jashtëzakonisht te shtrenjta .

4. Ne bazë te një vendimi te drejtë dhe te ligjshëm ne do te marrim drejtësinë e nëpërkëmbur qe
disa muaj.

Duke u referuar pretendimeve si më sipër “AGRI BAU” SH.P.K., konsideron se Autoriteti
Kontraktues ka vepruar në kundërshtim Dispozitat e shkelura te LPP-së, Neni 1- Qëllimi, Neni 6-
Ekonomiciteti dhe Efikasiteti, Neni 7- Barazia në Trajtim/ Jo-Diskriminimi, Neni 27- Dosja e
tenderit, Neni 57- Sigurimi i tenderit, Neni 59-Egzaminimi ,Vlersimi, dhe Krahasimi i tenderëve,
Neni 60- Kriteret për Dhënien e Kontratës, Neni 69-Aftësia Teknike dhe/ose Profesionale, Neni
72 -dokumentacioni dhe informacioni shtesë, Neni 108/A- LPP-së Zgjidhja preliminare e
mosmarrëveshjeve, Vendimin e OSHP-së me nr 2025/0020 te datës 01.04.2025, Dispozitat e
shkelura te Rregullores nr 001/2022 për prokurim publik versioni i konsoliduar, Neni 4
Administrimi i përgjithshëm i procedurave të prokurimit, Neni 17- Dosja e tenderit, Neni 27
Kriteret e Dhënies së Kontratës, Neni 28 Sigurimi i Tenderit, Neni 30 Validiteti i Tenderit...!,
Neni 38 Sqarimi i Tenderëve, Neni 40 Ekzaminimi, Vlerësimi dhe Krahasimi i Tenderëve, Neni
97 Shkeljet e rënda. Duke kërkuar qe te aprovohet ankesës te anulohet njoftimi mbi vendimin e
AK dhe lënda te kthehu ne Rivlerësim.

Përgjigje e AK ne kërkesën për rishqyrtim  “AGRI BAU” SH.P.K.,  Operatori ekonomik "Agri
Bau Sh.P.K." (tutje "parashtruesi") me datë 17.07.2025 ka paraqitur kërkesë për rishqyrtim
kundër njoftimit mbi vendimin lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull "Dekorimet verore,
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dimërore dhe shënimi i datave me rëndësi - ritender LOT 1" me nr. të prokurimit 616-24-8967-2-
1-1.

Gjatë shqyrtimit paraprak të kërkesës për rishqyrtim të parashtruesit është gjetur se kërkesa është
e lejuar dhe është parashtruar brenda afatit nga personi i autorizuar si dhe nuk ekzistojnë pengesa
tjera për të shqyrtuar kërkesën e parashtruesit. Në këtë mënyrë janë plotësuar kushtet për të
vazhduar me shqyrtimin meritor (in meritum) të kërkesës.

Pretendimet ankimore të parashtruesit:

Lidhur me pretendimet ankimore fillimisht duhet sqaruar se sipas letrës standarde
për tenderuesin e eliminuar, parashtruesi është shpallur si tenderues i papërgjegjshëm dhe është
eliminuar nga aktiviteti i prokurimit për arsyet si në vijim:

Lidhur me pretendimet ankimore të parashtruesit është gjetur se komisioni vlerësues me të drejtë
ka konstatuar se parashtruesi ka dorëzuar ofertë të përgjegjshme dhe ky fakt si i tillë është
konfirmuar edhe nga Paneli Shqyrtues përmes vendimit të OSHP: 2025/0020 të dt. 06.01.2025.
Nga ky këndvështrim është gjetur se parashtruesi ka dorëzuar ofertë të papërgjegjshme për arsyet
si në vijim:

Nga sa u tha më sipër është gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente të qëndrueshme
për të mbështetur pretendimet e tij. Prandaj kërkesa për rishqyrtim e parashtruesit është refuzuar
si e pabazuar në tërësi. Për pikën I dhe II të këtij vendimi është vendosur duke u bazuar në nenin
63 par. 63.1.1. nen paragrafin b) lidhur me nenin 62 par. 62.1. nen paragrafin d) të Rregullores
nr. 001/2022 për Prokurimin Publik. Për pikën III dhe IV të këtij vendimi është vendosur duke u
bazuar në nenin 63 par. 63.2. të Rregullores nr. 001/2022 për Prokurimin Publik.

Duke u mbështetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 të LPP, Organi
Shqyrtues i Prokurimit me datë 08.08.2025  ka autorizuar ekspertin shqyrtues për të bërë
shqyrtimin fillestar të dosjes dhe pretendimeve sipas ankesës me nr. 0732/2025, ndërsa me datë
20.08.2025 është dorëzuar raporti i ekspertit shqyrtues me nr. 0732/2025 me rekomandimet si në
vijim: Duke u bazuar në sqarimet e lartpërmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit
shqyrtues që ankesa e OE Ankues të aprovohet si pjesërisht e bazuar, duke konstatuar se
eliminimi i tij nga procedura është bërë në përputhje me ligjin. Megjithatë, rekomandimi i AK-s
për dhënie të kontratës OE “Te Fatosi SHPK” nuk është realizuar në përputhje me dispozitat
ligjore, pasi AK nuk ka kryer verifikimin e duhur të certifikatës ISO pranë organit lëshues.  Për
këtë arsye, rekomandohet që AK të bëj Anulimin e Vendimit për Dhënie të Kontratës dhe gjatë 
procesit te ri vlerësimit të ndërmarrë veprime  në përputhje me dispozitat e LPP-së dhe
rregullores për Prokurim Publik.

Raportin e ekspertizës e kanë pranuar me rregull të gjitha palët procedurale. AK nuk ka dhen
përgjigje rreth rekomandimeve të raportit të ekspertit shqyrtuese, ndërsa OE nuk pajtohet  rreth 
raportit te ekspertit shqyrtues.

Paneli shqyrtues ka vlerësuar se  janë plotësuar kushtet për te vendosur mbi këtë lëndë pa seancë
dëgjimore ne kuptim te nenit 24 paragrafi 1 te Rregullores së Punës së OSHP-së duke marr
parasysh që pretendimet e palëve dhe parashtresat e tyre, provat si dhe raporti i ekspertit
shqyrtues ofrojnë të dhëna të mjaftueshme për të vendosur në aspektin meritor lidhur me rastin.

- Administrimi dhe vlerësimi i provave –
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Me qëllim të vërtetimit të plotë të gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertit, mendimet e palëve lidhur me raportin e ekspertes, parashtresat dhe
dokumentet e ankuesit, shkresat dhe dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante
lidhur me aktivitetin e prokurimit si dhe të gjitha provat që janë propozuar nga palët procedurale.

Lidhur me pretendimet e OE “AGRI BAU” SH.P.K.,  eksperti shqyrtues përmes raportit nr.
2025/0732 ka vlerësuar si në vijim:

Eksperti shqyrtues ka analizuar ankesën e paraqitur nga OE ankues AGRI BAU SH.P.K. si dhe
dokumentacionin e bashkangjitur kësaj ankese. Po ashtu, është shqyrtuar dhe analizuar i tërë
dokumentacioni i lidhur me këtë aktivitet të prokurimit, përfshirë: dosjen e tenderit, procesin e ri-
vlerësimit të ofertave, komunikimin ndërmjet AK-së dhe OE-ve, si dhe vendimet përkatëse të
OSHP-së. Bazuar në këtë shqyrtim dhe analizë, eksperti shqyrtues vlerëson si vijon:

Pretendimi ankimor nr. 1

Me këtë pretendim ankimor OE Ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka vepruar në
kundërshtim me Ligjin për Prokurimin Publik duke e eliminuar padrejtësisht nga procedura,
pavarësisht se ka përmbushur kriteret e kërkuara në dosjen e tenderit dhe ka ofruar çmim më të
ulët.

Sipas ankuesit, AK ka kërkuar sqarime lidhur me kontratat për shfrytëzimin e pajisjeve (shporta
ngritëse dhe kamionë) dhe ata kanë dhënë përgjigje të qarta me datë 27.05.2025, duke dorëzuar
marrëveshje të vlefshme me kompanitë “Blini Cleaners SHPK” dhe “Anea Group SHPK”, si dhe
certifikatat e regjistrimit të pajisjeve. Gjithashtu, është dorëzuar edhe vazhdimi i kontratës për
qira me “Blini Cleaners SHPK” për periudhën 3-vjeçare, e cila ka qenë në fuqi deri më
31.05.2028.

OE Ankues thekson se kërkesa e AK-së për dokumente shtesë mbi regjistrimin e pajisjeve është
plotësuar, prandaj vendimi për eliminim është i pabazë dhe diskriminues, duke shkelur nenet 19,
59 dhe 72 të LPP-së. Po ashtu, ankuesi argumenton se nuk janë trajtuar në mënyrë të barabartë
me OE të tjerë, duke mos iu njohur dokumentacioni i dorëzuar dhe duke u eliminuar pavarësisht
se oferta e tyre ishte më e lirë me rreth 11,930.00 €.

Në përfundim, OE ankues konsideron se vendimi i AK-së është në kundërshtim me parimet e
barazisë, transparencës dhe konkurrencës së ndershme, si dhe me vendimin paraprak të OSHP-së
(2025/0020), dhe kërkon që të anulohet eliminimi i tyre nga procedura.

Përgjigja e Ekspertit Shqyrtues për Pretendimin nr.1

Eksperti shqyrtues ka analizuar dhe shqyrtuar pretendimin ankimor, ku për qëllime të formulimit
sa më profesional të përgjigjes ka marrë në konsideratë vendimin e OSHP-së nr. 2025/0020,
kontratën e dorëzuar bashkë me ofertë si dhe dokumentin e dorëzuar nga OE Ankues në fazën e
rivlerësimit si përgjigje ndaj kërkesës për sqarime të AK-së.

Nga shqyrtimi rezulton se me ofertë është dorëzuar një kontratë e përgjithshme shërbimesh (datë
01.06.2022), e cila nuk përmban elementet e qirasë së mjeteve të kërkuara sipas DT-së dhe NJK-
së, prandaj Autoriteti Kontraktues ka vepruar drejtë në eliminimin e OE-së.
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Në fazën e rivlerësimit, OE Ankues ka dorëzuar një kontratë të re qiraje
(01.06.2025–31.05.2028), të cilën e ka paraqitur si vazhdim i kontratës së mëhershme.
Megjithatë, nga analiza rezulton se kjo kontratë ndryshon në përmbajtje dhe në natyrën e
marrëdhënies kontraktore nga kontrata e dorëzuar me ofertë. Ndërsa kontrata fillestare kishte
karakter të përgjithshëm shërbimesh/nënkontraktimi, kontrata e re përmban dispozita të qarta për
dhënie me qira të mjetit motorik. Ky ndryshim thelbësor provon se OE nuk ka pasur kontratë të
vlefshme qiraje në momentin e ofertimit, ndërsa dokumenti i dorëzuar në rivlerësim përbën
dëshmi të re esenciale dhe jo sqarim të ofertës fillestare.

Sipas nenit 59 të LPP-së, operatorët ekonomikë mund të japin vetëm sqarime ose plotësime të
vogla, por jo të dorëzojnë dokumente të reja thelbësore që ndryshojnë ofertën. Për këtë arsye,
kontrata e dorëzuar në rivlerësim nuk mund të merret në konsideratë.

Përfundim: Pretendimi ankimor nr.1 vlerësohet si i pabazuar, pasi dokumentacioni i dorëzuar me
ofertë nuk ka përmbushur kërkesat e DT-së dhe NJK-së, ndërsa kontrata e paraqitur në
rivlerësim, edhe pse formalisht e plotë, është dokument esencial i ri dhe nuk mund të pranohet si
sqarim i vlefshëm.

Pretendimi ankimor nr.2

Me këtë pretendim ankimor OE Ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka vepruar në
kundërshtim me Ligjin për Prokurimin Publik dhe dispozitat e Rregullores për prokurim publik,
pasi ka shpërblyer me kontratë OE “Te Fatosi SHPK”, ndonëse ky operator ka pasur ofertë të
pavlefshme për shkak të mosvazhdimit të vlefshmërisë së ofertës dhe mungesës së sigurimit të
tenderit.

Ankuesi argumenton se:

Vlefshmëria e ofertës së OE “Te Fatosi SHPK” ka përfunduar më 11.02.2025, ndërsa vazhdimi i
saj deri më 20.05.2025 është bërë në kundërshtim me nenin 30 të LPP-së, pasi periudha e
ndërmjetme prej 99 ditësh ka krijuar shkëputje në vlefshmërinë e ofertës.

Po ashtu, sigurimi i tenderit ka qenë i vlefshëm vetëm deri më 19.05.2025, ndërsa në kohën kur
është bërë vlerësimi i ofertave (20.05.2025), sigurimi ka qenë i skaduar, çka bie ndesh me nenin
57 dhe nenin 28 të LPP-së.

Për pasojë, sipas ankuesit, vendimi për shpërblim i datës 15.07.2025 është i pa bazuar dhe në
kundërshtim me ligjin, pasi ofertës së OE “Te Fatosi SHPK” i mungonin elementet e
detyrueshme: validiteti i ofertës dhe sigurimi i tenderit.

Në mbështetje të këtij pretendimi, OE ankues i referohet edhe një vendimi të mëhershëm të
OSHP-së (2024/1223 i datës 14.02.2025), ku është konstatuar se AK kishte shkelur dispozitat e
nenit 30 dhe 97 të Rregullores për prokurim publik lidhur me vlefshmërinë dhe sigurimin e
tenderit, duke theksuar se raste të ngjashme janë trajtuar si shkelje esenciale që sjellin
pavlefshmëri të ofertës.

Përgjigja e Ekspertit Shqyrtues për Pretendimin nr.2

Eksperti shqyrtues ka analizuar dhe shqyrtuar pretendimin ankimor, ku për qëllime të formulimit
sa më profesional të përgjigjes ka marrë në konsideratë ankesën e OE Ankues, dokumentacionin
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e publikuar në platformën e E-prokurimit, kërkesat dhe përgjigjet për vazhdimin e validitetit të
ofertës dhe të sigurimit të tenderit, si dhe vendimin e OSHP-së nr. 2024/1223 të datës
14.02.2025.

Nga shqyrtimi rezulton se vlefshmëria fillestare e ofertës së OE “Te Fatosi SHPK” ka përfunduar
më 11.02.2025. Autoriteti Kontraktues vetëm më 16.05.2025 i është drejtuar këtij operatori me
kërkesë për vazhdimin e vlefshmërisë. Edhe pse kërkesa është bërë me vonesë nga AK, OE i
është përgjigjur pozitivisht dhe ka vazhduar vlefshmërinë. Në përputhje me nenin 30.3 të
Rregullores për Prokurim Publik, vlefshmëria e ofertës duhet të mbulojë periudhën deri në
nënshkrimin e kontratës. Procesi i nënshkrimit nuk ka ndodhur ende për shkak të ankesave të
paraqitura, megjithatë, për sa kohë OE ka dhënë vazhdimin e vlefshmërisë, oferta konsiderohet e
vlefshme deri në këtë fazë të procedurës.

Sa i përket sigurimit të tenderit, ai ka qenë i vlefshëm deri më 19.05.2025. Edhe pse në datën
20.05.2025 sigurimi ka qenë në kufirin e afatit, meqë OE ka ofruar vazhdimin e vlefshmërisë dhe
është angazhuar për ta mbajtur në fuqi, ky element nuk e ka cenuar vlefshmërinë e përgjithshme
të ofertës.

Përfundim: Pretendimi ankimor nr.2 vlerësohet si i pabazuar, pasi pavarësisht vonesës së AK-së
në adresimin e kërkesës për vazhdim të vlefshmërisë, OE ka siguruar vazhdimin dhe oferta është
e vlefshme deri në përfundim të procedurës, duke respektuar nenin 30.3 të Rregullores për
Prokurim Publik.

Pretendimi ankimor nr.3

Me këtë pretendim ankimor OE Ankues pretendon se Autoriteti Kontraktues ka shpërblyer në
mënyrë të kundërligjshme OE “Te Fatosi SHPK”, ndonëse ky operator nuk ka ofruar dëshmi të
vlefshme dhe të verifikueshme për Certifikatën ISO të kërkuar me dosjen e tenderit.

Ankuesi thekson se:

·Certifikata e paraqitur nga OE “Te Fatosi SHPK” nuk mund të verifikohet përmes linkut të
bashkangjitur dhe është e dyshimtë për falsifikim.

·AK, ndonëse ka kërkuar verifikim nga kompania certifikuese, nuk ka marrë përgjigje për këtë
certifikatë dhe, sipas ankuesit, ka vepruar në kundërshtim me nenin 52.7 të LPP-së, duke mos e
trajtuar rastin si të dyshimtë.

·Referimi i AK-së vetëm tek një certifikatë tjetër e një kompanie tjetër (Bureau Veritas
Certification) nuk mund të konsiderohet dëshmi valide për OE “Te Fatosi SHPK”.

·Duke u mbështetur në praktikat dhe vendimet e mëparshme të OSHP-së, Ankuesi vlerëson se
mungesa e verifikimit të ISO Certifikatës për OE të shpallur fitues përbën shkelje të nenit 30 të
Rregullores për prokurim publik dhe nenit 113 e 114 të LPP-së.

Gjithashtu, Ankuesi shton se:

·Ky veprim i AK-së ka rezultuar në favorizimin e OE “Te Fatosi SHPK” dhe në diskriminim të
OE-ve të tjera pjesëmarrëse, në kundërshtim me nenin 97 të LPP-së (Barazia dhe
mosdiskriminimi).
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·Vendimi për shpërblim është në kundërshtim edhe me nenin 6 të LPP-së (Ekonomikisht më i
favorshëm), pasi OE i shpallur fitues ka ofertuar çmim më të lartë sesa OE ankues, duke krijuar
dëm buxhetor.

·AK nuk ka respektuar nenet 60 dhe 72 të LPP-së lidhur me kriteret për dhënien e kontratës dhe
sqarimin e ofertave.

Në përfundim, ankuesi konsideron se vendimi i AK-së për shpërblimin e kontratës për OE “Te
Fatosi SHPK” është i kundërligjshëm, pasi:

1.Certifikata ISO e ofertuar nuk është e vlefshme dhe nuk mund të verifikohet.

2.AK ka shpërblyer OE me çmim më të lartë dhe në mungesë të dokumentacionit të rregullt.

3.Janë shkelur parimet e barazisë, mosdiskriminimit dhe transparencës.

4.AK ka vepruar në kundërshtim me dispozitat e LPP-së dhe të Rregullores për Prokurim Publik.

Përgjigjja e Ekspertit Shqyrtues për Pretendimin nr.3

Eksperti shqyrtues ka analizuar pretendimin e paraqitur nga OE Ankues, dokumentacionin e
ofertës së OE të rekomanduar për kontratë, komunikimet e zhvilluara nga Autoriteti Kontraktues
me kompaninë certifikuese SISTEMA CERTIFICATIONS & INSPECTIONS, si dhe
dokumentin e certifikatës ISO të dorëzuar nga OE “Te Fatosi “ SHPK.

Vlefshmëria dhe verifikimi i certifikatës ISO

·Certifikata ISO 9001:2015 e dorëzuar nga OE “Te Fatosi SHPK” është lëshuar nga Bureau
Veritas Certification Holding SAS – UK Branch, dhe jo nga kompania SISTEMA.

·Bureau Veritas nuk ofron një platformë publike online për futjen e numrit të certifikatës. Për
rrjedhojë, verifikimi i vlefshmërisë duhej të bëhej vetëm përmes një kërkese zyrtare drejtuar këtij
organi certifikues.

·Megjithatë, nga shqyrtimi i dokumenteve del se AK-ja ka zhvilluar komunikim me kompaninë
SISTEMA, e cila ka deklaruar se certifikata është valide dhe ka ofruar një link për verifikim
online (https://www.sistemacerts.com/certificate.cshtml).

·Pas futjes së numrit të certifikatës HR008899 në këtë link, sistemi nuk ka shfaqur asnjë
informacion për certifikatën dhe kompaninë. Ky fakt e bën të pamundur që kushdo ta verifikojë
publikisht vlefshmërinë e dokumentit.

·Për krahasim, eksperti shqyrtues ka përdorur të njëjtin link për të futur numrin e certifikatës së
OE Ankues, ku sistemi ka shfaqur menjëherë të gjitha të dhënat e detajuara dhe statusin aktiv të
certifikatës. Ky kontrast dëshmon qartë se ndërsa certifikata e ankuesit është e verifikueshme
publikisht, certifikata e OE “Te Fatosi SHPK” nuk është.

Vlerësimi i pretendimit të Ankuesit

·Nuk është e saktë të thuhet se AK nuk ka ndërmarrë asnjë veprim, pasi ai ka kontaktuar
SISTEMA dhe ka përdorur linkun e ofruar për verifikim.
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·Megjithatë, veprimi i AK-së mbetet i pasaktë, pasi SISTEMA nuk ka qenë organi lëshues i
certifikatës dhe verifikimi nuk është bërë tek autoriteti i duhur (Bureau Veritas).

·Për më tepër, fakti që përmes linkut të ofruar nga SISTEMA nuk janë shfaqur të dhëna për
certifikatën e OE “Te Fatosi SHPK” është një tregues i qartë se dokumenti nuk mund të
konsiderohet i verifikueshëm.

·Në kontrast, certifikata e OE Ankues është e verifikueshme dhe tregon të gjitha të dhënat e
nevojshme, gjë që vërteton vlefshmërinë e saj.

Përputhshmëria me dispozitat ligjore

Sipas nenit 52.7 të LPP-së, Autoriteti Kontraktues është i obliguar të verifikojë dokumentet e
dyshimta tek organi përkatës. Në këtë rast, AK nuk ka ndjekur procedurën e rregullt duke
kërkuar verifikim tek Bureau Veritas, por është mbështetur në një kompani tjetër (SISTEMA), e
cila nuk ka pasur kompetencë mbi këtë certifikatë. Ky veprim nuk përmbush standardet e
transparencës dhe kujdesit të duhur që kërkon ligji dhe lë hapësirë për dyshime serioze mbi
vlefshmërinë e dokumentit.

Konkluzioni i Ekspertit Shqyrtues:

Nga shqyrtimi i bërë konstatohet se:

1.Certifikata ISO 9001:2015 e OE “Te Fatosi SHPK” është lëshuar nga Bureau Veritas dhe nuk
mund të verifikohet publikisht online.

2.AK ka kontaktuar një kompani tjetër (SISTEMA), ka marrë prej saj një link për verifikim dhe
ka futur numrin e certifikatës, por sistemi nuk ka shfaqur asnjë informacion mbi dokumentin.

3.Ky veprim nuk përbën verifikim të vlefshëm dhe e bën të bazuar pretendimin e ankuesit se
certifikata nuk është e verifikueshme.

4.Në kontrast, certifikata e OE Ankues është e verifikuar me sukses dhe përmban të gjitha të
dhënat e nevojshme.

Prandaj, pretendimi ankimor nr.3 vlerësohet si i bazuar.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues –

Paneli Shqyrtues pas shqyrtimit dhe analizimit të të gjithë dokumentacionit në platformën e e-
prokurimit, pretendimeve ankimore, përgjigjeve të dhëna nga eksperti i çështjes i angazhuar nga
OSHP, konsideron se raportet e ekspertizës i përmbajnë apriori elementet qenësore të një
dokumenti të tillë sikurse parashihet me dispozitën e nenit 113 lidhur me nenin 114 të LPP, sipas
të cilave dispozita kërkohet nga eksperti që ta shqyrtojë gjithë dokumentacionin e prokurimit,
përfshirë të gjitha pretendimet ankimore dhe të pajisë panelin dhe të gjitha palët me një vlerësim
të pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e prokurimit dhe vlefshmërinë e pretendimeve
ankimore. Mirëpo duhet theksuar se raporti i ekspertizës nuk është detyrues për Paneli Shqyrtues
dhe se çdo raport i tillë vlerësohet dhe/ose analizohet në kontekstin e përgjithshëm të shkresave
të lëndës, fakteve të pohuara dhe të provave eventuale e tjerë, duke e pasur parasysh natyrën e
shkeljeve eventuale, rrjedhën, natyrën dhe qëllimin e aktivitetit të prokurimit. Prandaj fakti se në
cilat raste dhe për çfarë, Paneli e mbështetet apo jo, ndonjë raport dhe/ose ndonjë nga
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rekomandimet, i takon gjykimit të pavarur dhe profesional të tij/sajë, ashtu sikurse i adresohen
këto përgjegjësi në kuptim të nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 të LPP.

Paneli shqyrtues pas administrimit dhe vlerësimit të provave, konstatimit të plotë të gjendjes
faktike, duke u mbështetur në LPP si ligj material të zbatueshëm, pas shqyrtimit të pretendimeve
ankimore, duke marrë parasysh të gjitha shkresat e lëndës dhe rekomandimet e ekspertit
shqyrtues, ka gjetur se ankesa e Operatorit Ekonomik duhet të aprovohet si pjeserishte e bazuar,
kjo duke u bazuar në gjendjen faktike ku sipas vendimit OSHP: 2025/0020 OE ankues nuk ka
aritur te deshmoj  se i ploteson kerkesat sipas NJK dhe DT-se keshtu duke ofruar marveshje per
shfrytzim  të nënkotraktuar ndersa nuk ka paraqitur nënkontraktimin sikurse parashihet në LPP, 
dhe RrPP-së .

Ndërsa sipas pretendimit nr 2 ankimor lidhur me validitetin e ofertave dhe vazhdimin e sigurimit
te tenderit nga OE i rekomanduar për kontratë. Fillimisht AK ja nuk ka vepruar sipas nenit 30 të
Rrpp-se, par 30.4, ngase sipas të dhënave në sistem AK-ja me shkrim i u është drejtuar OE -ve
per vazhdim te validiteti me datën 20.05.2025, pas 03 muaj kalendarik, nga skadimi i validitetit
dhe 02 muaj nga vlefshmeria e sigurimit të tenderit. Ndërsa sipas interpretimit të KRPP-se lidhur
me validitetin e ofertave dhe vazhdimin e  sigurimit te tenderit citohet ‘’Neni 30.4 i Rregullores
për Prokurimin Publik, përcakton: “30.4 Në situata të justifikueshme dhe/ose të veçanta kur
vonesa të papritura shfaqen, duke nënkuptuar që procesi i vlerësimit nuk mund të finalizohet
brenda afatit të periudhës së validitetit të tenderëve për arsye të detajeve komplekse teknike të
sqaruara, AK do të kërkoj nga OE të zgjasin validitetin e tenderëve të tyre. Kërkesa për zgjatje të
validitetin të tenderit do të bëhet me shkrim dhe duhet të kërkohet para datës së skadimit dhe
duhet të ngritet në sistem (është e rëndësishme të verifikohet që të gjithë tenderët pranojnë
kërkesën për zgjatjen e validitetit të tenderit)” “30.5 Në përputhje me rrethanat, nga të gjithë
tenderët do të kërkohet që gjithashtu të zgjasin validitetin e sigurimit të tenderit të tyre”. Sipas
nenit 30.4 të lartcekur, nuk përcaktohet sa ditë para skadimit të validitetit të ofertave mund të
kërkohet zgjatja e afatit të validitetit të ofertave. Megjithatë, është e rëndësishme që të ketë
kontinuitet midis afatit të skaduar dhe atij të ri, për këtë arsye në këtë dispozitë thuhet: "para
datës së skadimit...." Pavarësisht se aktiviteti i prokurimit është në "Pezullim", AK në përputhje
me nenin 30.4 të Rregullores për Prokurimin Publik duhet që të kërkojë zgjatjen e validitetit të
ofertave para datës së skadimit. Asnjë dispozitë e LPP-së dhe e legjislacionit dytësor, nuk
përcakton përkufizimin e fjalës "Pezullim", megjithatë, KRPP konsideron se fjala "Pezullim" në
kuptim të këtij ligji duhet të nënkuptojë mosndërmarrjen e ndonjë hapi në procedurat e
prokurimit për derisa aktiviteti i prokurimit është i pezulluar. (Psh: hapja e tenderëve nuk duhet
të bëhet nëse aktiviteti i prokurimit është pezulluar si rezultat i Kërkesës për rishqyrtim e
parashtruar në AK, apo e një ankese e parashtruar në OSHP gjatë fazës së tenderimit, apo
nënshkrimi i kontratës nuk duhet të bëhet për deri sa aktiviteti i prokurimit është në pezullim si
rezultat i parashtrimit të një kërkese për rishqyrtim në AK, apo një ankese në OSHP) Neni 30.3 i
Rregullores për Prokurimin Publik, kërkon rreptësishtë që oferta të ketë validitet deri te dhënia
dhe nënshkrimi i kontratës.

Andaj, Paneli Shqyrtues duke marur parasysh  të gjeturat në këtë procedur e cila është inicuar
mbi një vite  (02.09.2024), dhe me fajin e AK-se ka pasur shkëputje të validitetit , si dhe OE i cili
është rekomanduar për kontratë nuk ka dorëzuar me kohë  vazhdimin e validitetit  të ofertave si
dhe sigurimit të tenderit sikurse kerkohet para skadimit te validitet te ofertes dhe vlefshmëris të
sigurimit ë tenderit,  ku mungon kontinuitet midis afatit të skaduar dhe atij të ri për shkak të
shkëputhjes rreth 03 muaj kalendarik, dhe në konsistencë   me vendimet tjera  ,ankesën e
operatorit e sheh si  pjesërisht të bazuar, dhe ka vendosur  që aktiviteti i prokurimit me “Ri-
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tender - DEKORIMET VERORE, DIMËRORE DHE SHËNIMI I DATAVE ME RËNDËSI” me
nr. të prokurimit: 616-24-8967-2-1-1, të anulon në tërsi kjo duke ju referuar të gjeturave në këtë
procedure. Ndërsa AK-ja në rastë se ka interesim mund ta Ri -tenderoj.

Panelit Shqyrtues ka vendosur në përputhje me kompetencat ligjore në kuptim të nenit 104
paragrafi 1 lidhur me nenin 103, nenin 105 dhe nenin 117 të LPP për zbatimin e procedurës së
shqyrtimit të prokurimit në mënyrë të shpejtë, të drejtë, pa diskriminim, me qëllim të zgjidhjes së
ligjshme dhe efektive të lëndës. Prandaj Paneli Shqyrtues i bazoi konstatimet e tij në dispozitat
relevante të LPP, të cilat parashohin dhe rregullojnë situata të tilla, e që mund të paraqiten gjatë
një aktiviteti të prokurimit.

Për pikën I të vendimit është vendosur duke u bazuar në nenin 117 të LPP lidhur me nenin 29
dhe 31 paragrafin të Rregullores së Punës së OSHP.

Për pikën II të vendimit është vendosur duke u bazuar në nenin 131 të LPP lidhur me nenin 29
paragrafin 3 të Rregullores së Punës së OSHP.

Për pikën III  të vendimit është vendosur duke u bazuar në nenin 31 paragrafin 4 dhe paragrafin 6
të Rregullores së Punës së OSHP lidhur me nenin 118 të LPP.

Nga sa u tha më sipër është vendosur si në dispozitiv të këtij vendimi.
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Këshillë juridike:

Kundër këtij vendimi nuk është e lejuar ankesa, por pala e pakënaqur me kërkesëpadi ka të drejtë
t’i drejtohet Gjykatës Komerciale në Prishtinë, në afat prej 30 ditësh nga data e pranimit të këtij
vendimi.

Vendimi t’i dorëzohet:

 AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES
 OE - AGRI BAU SH.P.K.
 Arkivës së OSHP-së:

Kryetar i Panelit Shqyrtues
Batisha Ibrahimi
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