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Republika Kosova — Republic of Kosovo
ORGANI SHQYRTUES I PROKURIMIT
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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2024/0634

Paneli Shqyrtues, i eméruar nga Kryetari i OSHP-s€, né€ bazé té nenit 105, 106, dhe 117 t& Ligjit
pér Prokurim Publik t€ Republikés s¢ Kosovés (Ligji nr. 04/L-042, 1 plotésuar dhe ndryshuar me
Ligjin 04/L-237, Ligjin 05/L-068, i1 plotésuar dhe Ligjin 05/L-092) né pérbérjen ngaVedat
Poterqoi - Kryetar, Kimete Gashi dhe Batisha Ibrahimi - Anétare, duke vendosur sipas ankesés s¢
(OE) N.P.T "Haxhijaha" Sh.p.k. dhe ankesa e (OE) “Agri Bau” SH.P.K, kundér Njoftimit pér
kontraté ose me dokumentet e tenderit, lidhur me aktivitetin e prokurimit “132 Furnizimi me
mekanizém bujqésor- LOT1 dhe LOT2” me numér t€ prokurimit 616-24-5854-1-1-1, iniciuar
nga autoriteti kontraktues (AK) — Komuna e Prishtin€s, mé 19/09/2024, mori
kéte:

Vendim

1. Aprovohet, si e bazuar ankesa e N. P.T "Haxhijaha" Sh.p.k., me nr. 2024/0634, ¢ datés
15/07/2024 dhe ankesa e OE “Agri Bau” SH.P.K me nr. 2024/0653 e datés 18/07/2024, lidhur
me aktivitetin e prokurimit “132 Furnizimi me mekanizém bujqésor- LOT1 dhe LOT2”, me
numér t€ prokurimit 616-24-5854-1-1-1, iniciuar nga autoriteti kontraktues (AK) — Komuna e
Prishtinés.

2. Anulohet njoftimi pér kontraté lidhur me aktivitetin e prokurimit “132 Furnizimi me
mekanizém bujqésor- LOT1 dhe LOT2”, me numér t€ prokurimit 616-24-5854-1-1-1, iniciuar
nga autoriteti kontraktues (AK) — Komunés sé Prishtin€s, ndérkaq obligohet AK qé t€ bé&jé
pérmirésimet e nevojshme n€ dosjen e tenderit dhe t€ zgjasé afatin pér ofertim.

3. N¢ afat prej 10 ditésh, AK duhet ta informojé OSHP-né pér té€ gjitha veprimet e ndérmarra
lidhur me kété aktivitet t€ prokurimit, n€ t€ kundértén pér mos respektim té€ vendimit, OSHP
mund t€ ndérmarré masa ndaj AK sikurse parashihet me dispozitat e nenit 131 t& Ligjit pér
Prokurim Publik t& Kosovés.

4. Megenése ankesat e OE-ve ankues aprovohet si e bazuar, béhet kthimi i tarifés sé ankes€s né
shumén e deponuar me rastin e parashtrimit t€ ankesés. OE ankues obligohet qé konform nenit
31 pika 6 t€ Rregullores s€¢ Punés s¢ OSHP-sé, né¢ afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh té béjé
kérkesé€ pér kthim t€ sigurimit t€ ankesés, né t€ kundértén i béhet konfiskimi i depozités, dhe kéto
mjete kalojné Buxhetin e Republikés s¢ Kosovés.

Arsyetim



-Faktet dhe rrethanat procedurale -

Komuna e Prishtinés né cilésiné e Autoritetit Kontraktues me daté 24.10.2023 ka publikuar
Njoftimin pér Kontrat€¢ BOS5 lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull “132 Furnizimi me
mekanizém bujqésor- LOT1 dhe LOT2”, me numér t€ prokurimit 616-24-5854-1-1-1.

Kérkesa pér rishqyrtim dt.10.07.2024 &shté parashtruar nga N. P.T "Haxhijaha" kundér njoftimit

pér kontraté t€ AK-s€. Me datén 15.07.2024 kérkesé pér rishqyrtim ka parashtruar edhe operatori
ekonomik “Agri Bau” SH.P.K

Autoriteti kontraktues me datén 12. 07. 2024 ka refuzuar kérkesén pér rishqyrtim t€ operatoréve
ekonomik ankues.

Kundér vendimit t€ cituar si mé sipér me 15.07.2024 operatori ekonomik N. P.T. "Haxhijaha"
Sh.p.k.” ka parashtruar né OSHP ankesén nr. 2024/0634 (Nr. protokolli).

Kundér vendimit té cituar si mé sipér me 18.07.2024 operatori ekonomik “Agri Bau SH.P.K” ka
parashtruar né OSHP ankesén nr. 2024/0653 (Nr. protokolli).

N¢é fazén e shqyrtimit paraprak:

(a) OSHP ka konstatuar se ankesa né rastin konkret &shté ushtruar né pajtim me nenin 109.1 té
LPP, sipas té cilit kundér ¢do vendimi t€ marré nga AK, ¢do palé e interesuar mund té
parashtrojé ankesé pas zbatimit t€ procedurés paraprake pér zgjidhje té mosmarréveshjeve,
sikurse parashihet me nenin 108/A t& kétij ligji. Meqé ankuesi ka statusin e palés s€ interesuar
sikurse pérkufizohet me nenin 105, paragrafi 1, lidhur me nenin 4, paragrafi 1.26 t¢ LPP, kurse
ankesa pérmban elementet genésore té parapara me nenin 111, té Ligjit té cituar, qé do t€ thoté se
e nj&jta 1 plotéson kushtet né kuptim té dispozitave t€ cituara dhe bije nén kompetencat e kétij
organi né kuptim té nenit 105, t€ LPP, lidhur me nenin 9, t€ Rregullores pér Punén e OSHP.
Paneli Shqyrtues analizoi t&€ gjitha shkresat e késaj 1énde, pérfshiré té gjitha aktet dhe/ose
veprimet e paléve, si¢ jan€ pérshkruar mé sipér (faktet dhe rrethanat procedurale) nuk ekzistojné
elementet pér parandalim té konfliktit t€ interesit, si¢ kérkohet né kuptim t€ nenit 11 té
Rregullores pér Punén e OSHP, lidhur me paragrafin 1.75, t€ nenit 4 t€¢ LPP dhe njéherésh
analizoi t€ gjitha shkresat e ké&saj lénde, pérfshiré té gjitha aktet dhe veprimet e paléve dhe
konsideroi se nuk ka nevojé t€ konvokohet seanca dégjimore me palé¢ sikurse parashihet me
paragrafin 1, t€ nenit 24 t€ Rregullores sé¢ Punés s¢ OSHP-s¢.

(b) Bazuar né veprimet e pérshkruara si mé sipér, OSHP ka caktuar Panelin Shqyrtues sipas nenit
111, paragrafi 5 (i1) t€ LPP dhe ka angazhuar ekspertin shqyrtues né pajtim me nenin 111,
paragrafi 5 (i) t&€ LPP, me detyré qé 1 njéjti ta bé&jé shqyrtimin fillestar t€ dosjes dhe pretendimeve
ankimore, pérkitazi me keté aktivitet t€ prokurimit, né kuptim t&€ nenit 113 dhe 114 t€ LPP lidhur
me nenin 17 dhe 19 té Rregullores s€ cituar. Lidhur me keté, me 26.07.2024 eksperti shqyrtues
ka dorézuar Raportin e vlerésimit rekomandime té cilat pérshkruhen si né vijim:

e ankesat t€ aprovohen si t€ bazuara dhe,
e aktiviteti 1 prokurimit t€ kthehet né ri tenderim.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues N. P.T. "Haxhijaha" ne ankesén Nr. 634/24 jané
parashtruar si né vijim:



Neni 1 LPP thoté se q€llimi 1 kétij ligji éshté te siguroj ményrén me efikase, me transparente dhe
me te drejt te shfrytézimit te fondeve publike, burimeve publike si dhe te gjitha fondeve dhe
burimeve te tjera te autoritetit kontraktues ne Kosove.. AK-ja ne pérpilimin e késaj dosjes se
kétij tenderi pérkatésisht tek kérkesat e tyre tek FTD-ja - Fleta e dhénave te tenderit si dhe tek
Aneksi 1 ge até beje me specifikimet teknike te detyrueshme, jané€ bazuar ne njé burim i vecanté
dhe késhtu e favorizojné njé operator te caktuar ekonomik pér pikat te cilat te 1 pérmendim me
poshté. Fleta e te dhénave te tenderit ne piken 9.1&9.2 ge ka te beje me kérkesat mbi mundésit
teknike dhe/ose profesionale pér piken Nr. 3 ku kané kérkuar, citoj: OE duhet te kété njé
agronom te diplomuar dhe te licencuar nga Ministria e Bujqésisé, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural
pér dhénien e késhillave pér fermer dhe si déshmi kane kérkuar: Te dorézohet diploma e
fakultetit te bujqésisé dhe certifikata e késhilltarit bujqésor e léshuar nga MBPZHR kontrata e
punés minimum 1 vit sa zgjat periudha e monitorimit.

Kjo kontrate publike kornize éshté e natyrés Furnizim dhe vendosja e kétij kriteri tek FTD-ja
&shté bere pér gellim te eliminimit te OE te interesuar pér kété aktivitet te prokurimit dhe te
favorizoj njé OE te caktuar, e kjo bene shkelje te LPPK-se nenet 1, 6 dhe 7. Sikurse qe &shté
lartpérmendur ne kété kontrate kemi te b&jmé me njé kontrate e cila éshté e natyrés Furnizim e jo
me Shérbim, duke kérkuar njé Agronom pér dhénien e késhillave pér fermer. Agronomi me
dhénie e késhillave bene shérbim e jo furnizim. Poashtu kérkon kontrate pune min. lvite gjé qe
€shté e pakuptim ngase nuk mund te obligosh njé OE ta pérpiloj kontrate me punétor vet€ém pér
nj€ projekt te caktuar pér interesat e autoritetit kontraktues, e pér cilat kérkesa e tyre éshté jashté
natyrés se kontrat€s. Ne pérgjigie e pranuar nga AK-ja pér kérkesén pér rishqyrtimin pér
pretendimin tone te késaj ¢éshtje AK-ja pretendon se €shté nevoja e njésisé kérkuese pér staf
professional. E ritheksoj qe kjo kontraté ka te bej me Furnizim e jo me Shérbim, pajisjet e
kérkuara jané pajisjet mekanike te cilén pérdoren pér kultivimin e tokés bujgésore. Detyra e
agronomit ka te beje me dhénie e késhillave mbi kulturat bujqésore, rritja e efikasiteti te
prodhimit ejt. E asnjéheré nuk &shté detyré e Agronomit te shpjegoj apo te jep késhillat si te
pérdoret njé¢ mekanizém bujqésor. Pé€r dhénien e nj€ késhille te tillé do te duhet te kérkohej njé
inxhinier i makineris€ i cili do e shpjegonte funksionalitetin e njé makinerie.

Pér me tepér nése njésia kérkues ka nevojé pér staf professional jané dispozitat te tjera ligjore te
cilat e lejojné AK-ne te kérkoj pérmes thirrjes publike pér staf professional te cilat do ofronin
shérbimet sipas kérkesés se njésisé kérkuese. Andaj ne kérkojmé nga AK-ja ge te largohet ky
kusht ne dosje te tenderit, te respektohet natyra e kontratés e qe ka te beje me furnizim e jo
shérbim, e ne at€ ményré te lejohet qasja sa me e gjere e OF te interesuar pér kété aktivitet te
prokurimit.

2.Tek FTD-ja tek kérkesat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionale, njéra nga kérkesat e AK-
se kérkohet katalogu por ne tekstin e pérpiluar nga AK-ja jané disa pika te pakuptimta, citoj:...
pasi te vleré€sohen lidhur me cilésiné e pajisjeve ge do ti ofrojné. Cilésia e pajisjeve duhet te jete
e lart dhe te njohura nga kompanité prodhuese te pranueshme pér cilési te prodhimit. Fillimisht si
e kemi lartpérmendur kérkesa e AK-se ne dosje te tenderit €shté e pakuptimté e pér te cilén AK-
ja ka vendosur géllimisht qe komisioni vlerésues te beje vlerésimin e ofertuesve si te duan ata.
Pretendimi i yné€ i ngritur ne formé te pyetjeve ve ne pah léshimet qe njésia kérkuese apo zyrtar
te tjeré 1 kan€ vendosur pér géllimi pér te eliminuar konkurrencén ndérmjet OE te interesuar ne
kété aktivitet te prokurimit. Andaj ne kérkojmé nga AK-ja te beje rishqyrtimin e dosjes se
tenderit, ta riformuloj kérkesén e tyre ngase njé tekst i tillé i pérpiluar ne kérkesé te tyre &shté i
pakuptimit e cila nga komisioni vlerésues do te vlerésohet ne ményré jo korrekte.



3.Tek kérkesa Nr.5 tek FTD-ja kérkon ge se paku 3 here gjate procesit te punés OE te dérgoj njé
specialist. Njé kérkesé e tillé prape sikurse ne piken Nr. 1 ka te beje jashté natyrés se késaj
kontrate pra me shérbim e jo me furnizim. Andaj ne kérkojmé nga AK-ja ge te beje rishqyrtimin
e dosjes se tenderit dhe te largoj njé kérkesé te tillé nga FTD-ja. AK-ja ne kérkesén pér
rishqyrtim ka dhéné pérgjigje pér keté pike se bashku edhe pér piken 1. Ky pretendim 1 yni
sikurse edhe ai i pikés 1 ka te beje jashté natyrés se kontratés. Andaj pretendimi i yni rreth késaj
pike €shté 1 njéjti sikurse ai 1 pikés 1. Tek Aneksi 1 ge ka te beje me specifikat teknike AK-ja
éshté bazuar e referuar nga njé burim i1 vecanté duke pérpiluar specifikat teknike te pakuptimta,
jo te sakta e duke mos kérkuar minimale/maksimalet te lejuara ose se paku te kerko pajisje
ekuivalente por kérkon te njé prodhuesi te vecantg.

Poashtu tek kéto specifikat teknike jané te shkruara/kérkuar disa paramasa te pakuptimta pér te
cilat do 1 trajtojmé mé poshté: -Gjerésia: 150mm — njé rimorkio me kapacitet 3.5m3 nuk mundet
te kété nj€ gjerési te tillé sikurse kérkesa e AK-se, nése behet shendrimi 1 njésive matése atéheré i
bie ge gjerésia e kérkuar e rimorkios duhet te jete 0.15metra!? Si mund te jete njé rimorkio
0.15metra!?

-Gjatésia 320mm — njé rimorkio me kapacitet 3.5m3 nuk mundet te kété njé gjatési te tillé
sikurse kérkesa e AK-se, nése behet shendrimi i njésive matése at€heré i1 bie qe gjatésia e kérkuar
e rimorkios duhet te jete 0.32metra!? Si mund te jete njé rimorkio 0.32metra!?

-Lartésia anésore 44mm — njé rimorkio me kapacitet 3.5m3 nuk mundet te kété€ njé lartési te tillé
sikurse kérkesa e AK-se, nése behet shndérrimi i njésive matése at€heré i bie ge lartésia e
kérkuar e rimorkios duhet te jete 0.044metra!? Si mund te jete njé rimorkio 0.044metra!?

-Jané dy lloje te sistemit te shpérndarés tek kéto rimorkio e te cilat dallojn€ ne ¢mim: pallet dhe
auger. Te dyjat jan€ me 2 sisteme te fluturave vertikale. Ne kérkojmé nga AK-ja ge te saktésoj
edhe kété detajet ngase &shté njeri nga kryesoret ne specifikat teknike te kétyre rimorkiove. Nuk
mund te vlerésohen gjate ofertimit si te njéjta. Shpérndarje e tyre &shté e ndryshme, andaj
kérkojmé nga AK-ja te beje kérkesé ne baze te kérkesave te fermeréve.

-Sistemi i komandimit e kérkojné te jete para me mundési kontrolli nga traktori. Sistemi a duhet
te jete elektrohidraulik pasi e kérkojné€ te komandohet nga traktori apo duhet te jete sistemi
standard i komandimit!? Ne kérkojmé te saktésohet edhe kjo pike ngase edhe kétu ofertat jané te
ndryshme ne ¢mim.

Pérgjigje e Autoritetit Kontraktues né pretendimet ankimore té OE N. P.T. "Haxhijaha"

Lidhur me pretendimet ankimore t€ parashtruesit, fillimisht duhet cekur se pérmes nenit 10
paragrafit 10.3 t€ RRPP &shté pércaktuar se njésia kérkuese ndér t€ tjera ka pérgjegjésin€ pér té
pérgatitur detyrén projektuese, projektin, specifikimet teknike, termat e referencés, paramasén
dhe parallogarin€. Pérmes nenit 11 paragrafit 11.3 t& RRPP pércaktohet se zyrtari 1 prokurimit
ndér t€ tjera né bashképunim me njésiné kérkuese i1 koordinon dokumentet, projektet,
specifikimet, termat e referencés, paramasat, parallogarit¢ dhe vizatimet. Né kété rast zyrtari
pérgjegjés 1 prokurimit 1 ka falur besimin e ploté sqarimeve té ofruara nga njésia kérkuese. Pér
kéto arsye éshté refuzuar si e pabazuar kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit.

Lidhur me pretendimin nr. 1 dhe nr. 3: kérkesat lidhur me agronom dhe specialist jané kérkesa té
domosdoshme pér realizimin me sukses t€ kontraté€s qé synohet t&€ lidhet pér kétij aktiviteti té



prokurimit. Kérkesat pér staf profesional nuk jané t€ ndérlidhura me llojin e kontratés pér
shérbime, pér puné apo pér furnizim por jané t€ ndérlidhura me qéllimin e aktivitetit té
prokurimit dhe nevojat e njésis€ kérkuese si dhe me dispozitat ligjore né fuqi té€ ndérlidhura me
két€ céshtje. NE rastin konkret kéto kérkesa jo vetém q€ jané t€ nevojshme por jané té
domosdoshme dhe pér kéto arsye pretendimet ankimore té parashtruesit jané t& pabazuara né
térési.

Lidhur me pretendimin nr. 2: duhet theksuar g€ pretendimi nr. 2 né€ fakt nuk éshté pretendim por
manifesohet né formé t& disa pyetjeve sqaruese q€ parashtruesi ka drejtuar te AK. Me géllim té
respektimit t€ parimeve themelore t& prokurimit publik pér transparencé dhe efikasitet, AK e
njofton parashtruesin se pyetjet e tilla sqaruese duhet t€ parashtrohen duke pérdorur formularin
adekuat t& KRPP pér sqarime shtesé pér AK dhe jo formularin FO2 t&€ kérkesés pér rishqyrtim 1
cili shérben pér géllime krejt tjera.

Lidhur me pretendimin nr. 4: t€ gjitha specifikat teknike t€ detyrueshme jané€ hartuar né ményré
té sakté, konkrete dhe né pérputhje té ploté me géllimin e aktivitetit t& prokurimit si dhe nevojat e
njésis€ kérkuese. Prandaj kéto specifika si t€ tilla jané€ absolutisht t€¢ domosdoshme pér té
realizuar me sukses kontratén q€ synohet t€ lidhet pérmes kétij aktiviteti t€ prokurimit.
Parashtruesi nuk e kontestuar n€ ményré t€ argumentuar kété fakt. Ndérsa sa i pérket pyetjeve
sqaruese t€ parashtruesit, vlen pérshtatshmérisht pérgjigja pér pretendimin nr. 2. Rrjedhimisht
edhe ky pretendim éshté i pabazuar. Nga sa u tha mé sipér éshté gjetur se parashtruesi nuk ka
paraqitur argumente t€ qéndrueshme pér t€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér
rishqyrtim e parashtruesit €shté refuzuar si e pabazuar né térési.

Pér pikén I dhe II té kétij vendimi éshté vendosur duke u bazuar né€ nenin 63 par. 63.1.1. lidhur
me nenin 62 par. 62.1. t& RRPP. Pér pikén III dhe IV té kétij vendimi éshté vendosur duke u
bazuar né nenin 63 par. 63.2. t&¢ RRPP.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “Agri Bau Sh.P.K.” ne ankesén Nr. 653/24 jané
parashtruar si né vijim:

Pretendimi ankimor 1: OE ankues pretendon se AK ka vepruar né kundérshtim me dispozitat e
LPP-sé dhe RrPP duke vendosur kérkesé pér Agronom né kété aktivitet t& prokurimit i cili &shté
furnizim me pajisje.

Pretendimi ankimor 2: OE ankues pretendon se kérkesa e AK-s€ pér katalog ku pérmendet
“kualiteti 1 lart€ dhe t€ njohura nga kompanité prodhuese t€ pranueshme pér cilési” €shté né
kundérshtim me dispozitat e LPP-s€ dhe lené hapésiré pér vlerésime subjektive gjaté vlerésimit.

Pretendimi ankimor 3: OE ankues pretendon se specifikimet teknike te detyrueshme pér disa
pajisje né Lot 1 nuk korrespondojné me standardet elementare te pajisjeve e kérkuara, disa jané
té paqarta si dhe fikse pa tolerance apo ekuivalencé.

Pérgjigje e Autoritetit Kontraktues né pretendimet ankimore té OE “Agri Bau Sh.P.K.”

Lidhur me pretendimet ankimore té parashtruesit, fillimisht duhet cekur se pérmes nenit 10
paragrafit 10.3 t& RRPP &shté pércaktuar se njésia kérkuese ndér té tjera ka pérgjegjésiné pér t&
pérgatitur detyrén projektuese, projektin, specifikimet teknike, termat e referencés, paramasén
dhe parallogariné. Pérmes nenit 11 paragrafit 11.3 t& RRPP pércaktohet se zyrtari i prokurimit
ndér t€ tjera né bashképunim me njésiné kérkuese 1 koordinon dokumentet, projektet,



specifikimet, termat e referencés, paramasat, parallogarit¢ dhe vizatimet. N& kété rast zyrtari
pérgjegjés 1 prokurimit i ka falur besimin e ploté sqarimeve té ofruara nga njésia kérkuese. Pér
kéto arsye &shté refuzuar si e pabazuar kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit.

Lidhur me pretendimin nr. 1: kérkesa pér agronom dhe specialist jané kérkesa t€ domosdoshme
pér realizimin me sukses té kontrat€s q€ synohet t€ lidhet pér kétij aktiviteti t€ prokurimit.
Kérkesat pér staf profesional nuk jané t& ndérlidhura me llojin e kontratés pér shérbime, pér puné
apo pér furnizim por jané t€ ndérlidhura me géllimin e aktivitetit t€ prokurimit dhe nevojat e
njésisé€ kérkuese si dhe me dispozitat ligjore né fuqi t&€ ndérlidhura me kété ¢éshtje. Né rastin
konkret kéto kérkesa jo vetém qé jané t€ nevojshme por jané t€ domosdoshme dhe pér kéto arsye
pretendimet ankimore t€ parashtruesit jané té pabazuara né térési.

Lidhur me pretendimin nr. 2: nése aludimi i parashtruesit né kété€ rast €shté qé€ cilésia e pajisjeve
nuk duhet té€ jeté e larté, at€heré duhet cekur se ky aktivitetet 1 prokurimit zhvillohet pikérisht me
gé€llimin g€ pajisjet t& jené t€ cil€sis€ s€ larté. Duhet shtuar se 1 gjithé pretendimi bazohet te ky
aludim pasi qé parashtruesi né asnjé rast nuk ka propozuar se si po u deshka qé¢ t€ formulohet njé
pretendim 1 tillé¢ t& cilin po e konteston né€ kété formé duke e quajtur joprofesionale, etj.
Parashtruesi ka pasur mundésiné g€ t€ propozoj njé formulim tjetér mirépo duke marré parasysh
faktin se nuk e ka béré két€ veprim, at€heré aludimi i1 parashtruesit se pajisjet duhet t€ jené té
cilésisé s€ ulét dhe jo té cilésis€ s€ larté €shté aludim/pretendim térésisht i pabazuar dhe aspak
racional apo logjik.

Lidhur me pretendimin nr. 3: t€ gjitha specifikat teknike t€ detyrueshme jané€ hartuar né ményré
té sakté, konkrete dhe né pérputhje té ploté me qéllimin e aktivitetit t& prokurimit si dhe nevojat e
njésisé kérkuese. Prandaj kéto specifika si t€ tilla jan€ absolutisht t¢ domosdoshme pér té
realizuar me sukses kontratén q€ synohet t€ lidhet pérmes kétij aktiviteti t€ prokurimit.
Parashtruesi nuk e kontestuar né ményré t€ argumentuar kété fakt. Rrjedhimisht edhe ky
pretendim &éshté 1 pabazuar.

Nga sa u tha mé sipér €shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqgitur argumente t€ qéndrueshme
pér t&€ mbéshtetur pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit éshté refuzuar
si e pabazuar né térési.

Pér pikén I dhe II té kétij vendimi éshté vendosur duke u bazuar né€ nenin 63 par. 63.1.1. lidhur
me nenin 62 par. 62.1. t¢ RRPP. Pér pikén III dhe IV t€ kétij vendimi €sht€ vendosur duke u
bazuar né nenin 63 par. 63.2. t&¢ RRPP.

- Administrimi dhe vlerésimi i provave —

Me qéllim té vértetimit t&€ ploté t€ gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertit, mendimet e paléve lidhur me raportin e ekspertit, parashtresat dhe
dokumentet e ankuesit, shkresat dhe dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante
lidhur me aktivitetin e prokurimit si dhe t€ gjitha provat g€ jané€ propozuar nga palét procedurale.

Duke u mbéshtetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 t€ LPP, Paneli Shqyrtues
me daté 17/07/2024 ka autorizuar ekspertin shqyrtues pér t€ béré shqyrtimin fillestar té dosjes
dhe pretendimeve sipas ankesés me nr. 634/2024, i cili €shté dorézuar me daté 26/07/2024

Lidhur me pretendimet e OE “N. P.T. "Haxhijaha" Sh.p.k eksperti shqyrtues pérmes raportit nr.
2024/634 ka vlerésuar si né vijim:



Konstatimi i1 paré€ (I): Eksperti shqyrtues, pas ekzaminimit t& dosjes sé tenderit, shqyrtimit té
rrjedhés sé procedurés s€ tenderimit dhe pretendimeve t€ pal€s n€ ankesé sqaron me sa vijon: AK
tek Kérkesat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionale 9.1&9.2 kérkon njé agronom té
diplomuar dhe licensuar nga Ministria e Bujqésisé€, Pylltarisé dhe zhvillimit Rural pér dhénien e
késhillave pér fermeré derisa kérkesa né DT &shté furnizim me pajisje makinerike kjo bie né
kundérshtim me natyrén e furnizimeve. Kétu njésia kérkuese e AK do duhej t€ kérkonte
inxh.dip.té Makinerisé sepse furnizimet do té jené komplet makinerike dhe nuk éshté detyré e
furnizuesit t€ pajisjeve makinerike té siguroj né€ stafin e vet agronom dhe ky pretendim ankimoré
1 OE éshté pjesé€risht i géndrueshém.

Konstatimi i1 dyté (II): Shpjegimi i ekspertit teknik éshté si né vazhdim: AK tek Kérkesat mbi
mundésité teknike dhe/ose profesionale 9.1&9.2 kérkon katalogé me specifika dhe informata te
mjaftueshme pér vlerésim dhe kérkon ge cilésia e produkteve te jeté e larté. Kétu fillimisht duhet
qe kérkesa te jeté e qarté dhe té kérkohet katalogu 1 prodhuesit me te dhéna teknike detale duke
pérfshi edhe standardet me certifikata t€ prodhuesit me té€ cilin oferton dhe kjo rrjedhimisht do té
siguronte konkurrencén e liré t€ OE e cila pércaktohet qarté me nenin 19 tek specifikimet
teknike, 19.4 Pérshkrimi 1 specifikimeve teknike/Termat e referencés do té jené té qarta, sakta
dhe precize dhe duhet t€ mos paraqet kufizime té pa arsyeshme, n€ ményré qé t€ mos kufizohet
konkurrenca. Specifikimet duhet t€ pérkufizohen né ményré qé mos té krijojné€ paqartési rreth
natyrés s€ mallrave, punéve ose shérbimeve t& kérkuara. Prandaj bazuar n€ ato ge u ceken me
larté eksperti teknik konsideron keté pretendim té bazuar.

Konstatimi i treté (III): Eksperti shqyrtues, pas ekzaminimit t& dosjes sé tenderit, shqyrtimit té
rrjedhés s€ procedurés sé€ tenderimit dhe pretendimeve t€ palés né ankes€ sqaron me sa vijon:
éshté si né vazhdim kjo kérkesé tek Kérkesat mbi mundésité teknike dhe/ose profesionale
9.1&9.2 qé t€ dérgon specialist t&€ mbjelljes s€ fidanéve kétu duhet qe t€ garté€sohet se pér ¢faré
specialisti béhet fjalé€, a kérkohet agronom (né€se po vlen ajo ge u sqarua ne pretendimin 1) apo
kérkon tjetér specialist se si funksionon pajisja makineriné dhe te siguroj inxh.té makinerisé
.Prandaj bazuar né kéto qe theksuam me lart€ ky pretendim konsiderohet i bazuar. Shpjegimi i
ekspertit teknik €shté si né vazhdim: me datén 23.07.2024 ju kemi drejtuar AK me shkresén se
cilave tipe t€ pajisjeve ju kané referuar kur kan€ vendosé specifikimet teknike ne DT: Deri ne
momentin e pérgatitjes dhe dorézimit te raportit nuk kemi marré pérgjigje nga AK.

Konstatimi 1 katért (IV): Me njé kalkulim té thjeshté matematikoré shihet qé ka mospérputhje
sepse dihet se si véllimi kalkulohet.V=AxBxH.Ku pas shumézimit t€ kétyre vlerave nuk del
kapaciteti 3.5 m3. Tek pretendimi tjetér lidhur me sistemin e komandimit edhe pér kéto njésia
kérkuese duhet t€ sqarohet pér cilin sistem béhet fjalé sepse té€ gjitha kéto ndikojné n€ vendosjen
e ¢mimeve né oferté. Tek pretendimet tjera t&€ OE ankues eksperti teknik sqaron se kéto do té
duhej te sqaroheshin né formén e nenit 19 tek specifikimet teknike t€ detyrueshme: 19.6
Pércaktimi 1 specifikimeve teknike qé referohen né njé prodhim specifik ose burim, ose njé
proces té veganté, ose marka tregtare, patenta, lloje ose origjina specifike ose prodhime, éshté si
rregull 1 pérgjithshém 1 ndaluar. Megjithaté, njé referencé e tillé mund t€ pérdorét né raste té
vecanta, nése referenca e tillé pércjellét me fjalét “ose e barasvlershme/ekuivalente”. Ku njésia
kérkuese e AK do te duhet ti referohej njé prodhuesi té kétyre makinerive dhe né fund té ja
pércjellé fjalét e “ose e barasvlershme/ekuivalente” dhe shumica dermuese e kétyre
pretendimeve ankimore do t& ishin t&€ qarta né fazén e tenderimit. Prandaj bazuar né kéto qé
theksuam konsiderojmé qe kéto pretendime jané t€ bazuara.



Duke u mbéshtetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 t€ LPP, Paneli Shqyrtues
me daté 17/07/2024 ka autorizuar ekspertin shqyrtues pér t€ béré shqyrtimin fillestar t& dosjes
dhe pretendimeve sipas ankesés me nr. 653/2024, i cili éshté dorézuar me daté 21/07/2024.

Lidhur me pretendimet e OE “Agri Bau SH.P.K.” eksperti shqyrtues pérmes raportit nr.
2024/653 ka vlerésuar si né vijim:

Konstatimi 1 paré (I): AK, né dosjen e tenderit tek kérkesat mbi mundésité teknike dhe/ose
profesionale, kapaciteti teknik dhe profesional ka pércaktuar kérkesén: “OE, duhet t& kété njé
agronom t€ diplomuar dhe té€ licencuar nga Ministria e Bujqésisé, Pylltarisé dhe Zhvillimit Rural
(MBPZHR) pér dhénien e késhillave pér fermeré. Pér LOT I & LOT II”. Mg tej AK ka
pércaktuar se OE-té pér kété kérkesé duhet t€ dorézojné déshminé si vijon: “T€ dorézohet
diploma e fakultetit t&€ bujqésisé dhe certifikata e késhilltarit bujqésor e léshuar nga MBPZHR.
Kontrata e punés minimumi 1 vit sa zgjat€ periudha e monitorimit.” OE ankues t&€ nj&jtin
pretendim ankimor e kishte paraqitur né kérkesén pér rishqyrtim té€ dorézuar prané AK-sé¢ me
daté 15.07.2024.

Né vendimin pér refuzimin e kérkesés pér rishqyrtim, AK lidhur me kété pretendim ka dhéné
arsyetimin si vijon: “Lidhur me pretendimin nr. 1: kérkesa pér agronom dhe specialist jané
kérkesa te domosdoshme pér realizimin me sukses te kontratés ge synohet te lidhet pér kétij
aktiviteti te prokurimit. Kérkesat pér staf profesional nuk jané te ndérlidhura me llojin e
kontratés pér shérbime, pér pune apo pér furnizim por jané te ndérlidhura me qéllimin e
aktivitetit te prokurimit dhe nevojat e njésisé kérkuese si dhe me dispozitat ligjore ne fuqi te
ndérlidhura me kété ¢é€shtje. Ne rastin konkret kéto kérkesa jo vetém qge jané te nevojshme por
jané te domosdoshme dhe pér kéto arsye pretendimet ankimore te parashtruesit jané te pabazuara
ne térési.”

N¢ njé aktivitet t€ ngjashém (“Furnizim me mjete bujqésore Lot 1Motokultivator me frez€, Lot
2- Makine pér mbjellése gruri, Lot 3- Mbjellése te misrit, Lot 4 Frezé Bujgésore 1600mm, Lot 5-
Shpérndarése Plehu nga Plastika e pastér” me numér t€ prokurimit 634-24-1709-1-1-1, iniciuar
nga autoriteti kontraktues AK— “KK Klin€”,), pas ankesés t€ paraqitur n€ OSHP, Eksperti
shqyrtues i caktuar nga OSHP né raportin e tij kishte konstatuar ndér t€ tjera “.... AK aktivitetin
e prokurimit e ka zhvilluar furnizim me makineri si né vijim; “Motokultivator me frez, Makine
pér mbjellje gruri, Mbjellése t&€ misrit Frez€ Bujgésore 1600mm, Shpérndarés Plehu nga Plastika
e pastér”, kurse kérkesa e dosjes €shté q€ OE t€ keté t€ punésuar njé Agronom i diplomuar ne
Fakultetin e Bujqésisé dhe Veterinaris€. Andaj bazuar né kété konsideroj se kjo kérkesé duhet t&
higet nga dosja e tenderit si kérkes€ minimale kriter 1 pérzgjedhjes pasi q€ €shté né kundérshtim
me nenin 51 paragrafét 1,2,3 t€ LPP-se pér faktin se nuk ka t€ b&é me natyrén e prokurimit
furnizim me Motokultivator me frez, Makine pér mbjellé€se gruri, Mbjellése te misrit Frezé
Bujqgésore 1600mm, Shpérndarése Plehu nga Plastika e pastér. Nése AK konsideron e natyra e
furnizimeve g€ do té realizohet né kété aktivitet t€ prokurimit éshté komplekse mund t€ kérkoj
kritere tjera & jané né harmoni me natyrén e prokurimit.”. Paneli Shqyrtues i OSHP-s€ né
vendimin numér 2024/0263, kishte vendosur bazuar né raportin e ekspertit, dhe lidhur me kété
kérkes€ né gjetjet e Panelit Shqyrtues ka konstatuar “ .... PSH konsideron se gjithé AK-t€ duhet
té kené kujdes t€ shtuar né ményré qé kriteret e pérzgjedhjes nuk do t€ duhet té jené padrejtésisht
té rrepta q€ qojné deri tek diskriminimi dhe kufizimi i konkurrencés, si dhe pér té€ siguruar
konkurrencé€ sa mé madhe t&€ mundur, pa rrezikuar kontraktimin e kompanive joprofesionale si
dhe me géllimin e kuptueshém pér té filtruar dhe pérjashtuar kompanité e pagéndrueshme té cilat



nuk mund g€ t€ zbatojn€ kontratén specifike, késhtu qé kriteret e pérzgjedhjes duhet té
pérmbushin objektivin e saj dhe praktikisht té filtrojné kompanité e pagéndrueshme, né raport me
véllimin dhe kompleksitetin e punéve té parapara né aktivitet, por jo né masé€ qé kriteret e
vendosura t€ shpijné né diskriminim dhe né pagéndrueshméri dhe kundérshtim me dispozitat
ligjore....”

Mendimi i ekspertit lidhur me pretendimin ankimor 1: Eksperti sqaron se AK (njésia kérkuese
dhe zyrtari 1 prokurimit) pérgjaté analizimit t€ nevojave dhe planifikimit t€ prokurimeve duhet té
sigurohen qé t€ béhet edhe analizimi i tregut né ményré qé t€ arrihet me kohé qéllimi i AK-sé pér
njé aktivitet t€ prokurimit dhe kérkesat té€ jené t€ arritshme pér OE-té. Né dosjen e tenderit
(Aneksi 1) AK nuk ka vendosur asnjé kérkesé apo informaté pér shérbimet e késhillédhénése
gjaté zbatimit t€ kontratés, gjé q€ nuk vértetohet arsyetimi 1 AK-sé né vendimin pér refuzimin e
kérkes€ pér rishqyrtim. Duke gené késhtu, kérkesa shpije né diskriminim e OE ankues dhe nuk
déshmohet qé €shté relevante dhe proporcionale me 1€éndén e prokurimit. Dhe si e tillé€ Eshté né
kundérshtim me nenin 7 dhe nenin 51 t€ LPP-sé. Andaj pretendimi ankimor &shté i bazuar.

Konstatimi i dyté (II): Rrethanat e ¢éshtjes né lidhje me pretendimin ankimor 2: AK, né dosjen e
tenderit tek kérkesat pér kapacitet teknik dhe profesional, ndér t€ tjera ka pércaktuar kérkesén:
“OE, duhet g€ gjaté procesit té aplikimit ta dorézoj katallogun me informata t& mjaftueshme dhe
déshmi qé pajisjet me t€ cilat éshté duke aplikuar t& kené specifikat e kérkuara, té gjitha
specifikat duhet té gjenden né katallogun e dorézuar gjaté€ aplikimit, pasi t&€ vlerésohen lidhur me
cilésin€ e pajisjeve q€ do t’i ofrojné. Cilésia e pajisjeve duhet t€ jeté e lart€¢ dhe t€ njohura nga
kompanité prodhuese t€ pranueshme pér cilési té prodhimit. Pér LOT I & LOT II ” Mé tej AK ka
pércaktuar se OE-té pér kété kérkes€ duhet t€ dorézojné déshminé si vijon: “Kopja e katalogut
me informata t€ mjaftueshme dhe déshmi qé pajisjet me t€ cilat &shté duke aplikuar té kené
specifikat e kérkuara, t€ gjitha specifikat duhet t€ gjenden né katallogun e dorézuar gjaté
aplikimit, pasi t€ vlerésohen lidhur me cilésin€ e pajisjeve q€ do t’i ofrojné. Cilésia e pajisjeve
duhet té jeté e larté dhe t€ njohura nga kompanit€ prodhuese t€ pranueshme pér cilési té
prodhimit. Pé&r LOT I & LOT II ” OE ankues té njéjtin pretendim ankimor e kishte paraqgitur né
kérkesén pér rishqyrtim t€ dorézuar prané AK-s€ me daté 15.07.2024.

Né vendimin pér refuzimin e kérkesés pér rishqyrtim, AK lidhur me kété pretendim ankimore ka
dhéné arsyetimin si vijon: “ Lidhur me pretendimin nr. 2: nése aludimi 1 parashtruesit ne kété rast
éshté qe cilésia e pajisjeve nuk duhet te jete e larte, at€heré duhet cekur se ky aktivitetet 1
prokurimit zhvillohet pikérisht me géllimin qe pajisjet te jene te cilésis€ se larte. Duhet shtuar se
1 gjithé pretendimi bazohet te ky aludim pasi ge parashtruesi ne asnj€ rast nuk ka propozuar se si
po u deshka qge te formulohet njé pretendim 1 tille te cilin po e konteston ne kété forme duke e
quajtur joprofesionale, etj. Parashtruesi ka pasur mundé€sin€ qe te propozoj njé formulim tjetér
mirépo duke marre parasysh faktin se nuk e ka bere kété veprim, atéheré aludimi 1 parashtruesit
se pajisjet duhet te jene te cilésis€ se ulet dhe jo te cilésis€é se larte &shté aludim/ pretendim
térésisht 1 pabazuar dhe aspak racional apo logjik..”

Mendimi 1 ekspertit lidhur me pretendimin ankimor 2-Eksperti sqaron se njé formulim 1 tillé 1
kérkesés €shté i pamatshém, relativ dhe nuk mund t€ vlerésohet né ményré objektive. Kérkesa
€shté né kundérshtim me paragrafin 3 t€ nenit 52 t€ LPP-s€ ku pércaktohet se vetém kriteret e
matshme mund t€ shfrytézohen pér vlerésim. Cilésia apo pérshtatshméria e pajisjeve vértetohet
apo certifikohet nga entitete t€ akredituara qé i referohen njé standardi, ashtu sikurse pércaktohet
né pikén 5, paragrafi 2 i nenit 69 t€ LPP-s€ ku thuhet: “...certifikatave t& hartuara nga institutet
zyrtare pér kontrollimin e cilésis€ ose agjencit€é kompetente t€ pranuara q¢é vértetojné



pérshtatshmérin€ e produkteve, qé gartazi mund té€ identifikohen duke u bazuar né specifikimet
dhe standardet pérkatése.” Rrjedhimisht, pretendimi ankimor €shté€ i bazuar.

Konstatimi i treté (III): Rrethanat e ¢éshtjes né€ lidhje me pretendimin ankimor 3: AK né aneksin
1-Specifikimet teknike t€ detyrueshme ka vendosur specifikimet pér Lot 1 ku pérfshihen 3
pajisje. Pajisja “Rimorkio pér shpérndarjen e plehut organik™, specifikimet teknike ndér té tjera
jané€ paraqitur pér dimensionet “Kapaciteti: 3.5m3, Gjerésia: 150mm, Gjatésia: 320mm, Lartésia
anésore: 44mm, dhe Pesha neto: Minimumi 1550kg”. Pajisja “Makiné pér mbjelljen e grurit”,
specifikimet teknike jané “Numri i réndeve:16, Gjerésia e mbjelljes :2300mm, Distanca midis
réndéve: 125mm”. Pajisja “Makine pér mbjellén e fidanéve te perimeve”, specifikimet teknike
jané*“ Specifikat teknike: Makiné pér shtrirjen e folis€ plastike, sistemit té€ ujitjes piké-piké dhe
mbjellje t€ fidanéve té perimeve dhe sallatave dhe sistemin e trajtimit me pesticide. OE ankues té
njéjtin pretendim ankimor e kishte paraqitur né kérkesén pér rishqyrtim t€ dorézuar prané AK-sé
me daté 15.07.2024. N& vendimin pér refuzimin e kérkes€s pér rishqyrtim, AK lidhur me kété
pretendim ankimore ka dhéné arsyetimin si vijon: “....Lidhur me pretendimin nr. 3: te gjitha
specifikat teknike te detyrueshme jané hartuar ne ményré te sakte, konkrete dhe ne pérputhje te
plote me géllimin e aktivitetit te prokurimit si dhe nevojat e njésisé kérkuese. Prandaj kéto
specifika si te tilla jan€ absolutisht te domosdoshme pér te realizuar me sukses kontratén qe
synohet te lidhet pérmes kétij aktiviteti te prokurimit. Parashtruesi nuk e kontestuar ne ményré te
argumentuar kété fakt. Rrjedhimisht edhe ky pretendim &shté i pabazuar. Nga sa u tha me sipér
€shté gjetur se parashtruesi nuk ka paraqitur argumente te géndrueshme pér te mbéshtetur
pretendimet e tij. Prandaj kérkesa pér rishqyrtim e parashtruesit éshté refuzuar si e pabazuar ne
térési.”

Mendimi i ekspertit lidhur me pretendimin ankimor 3: Eksperti fillimisht sqaron se lidhur me
pretendimin pér pajisjen “Rimorkio pér shpérndarjen e plehut organik™, dimensionet e pajisjes ku
kérkohet kapacitet 3.5m3, gjerésia:150mm, gjatésia: 320mm, lartésia anésore: 44mm, nuk kané
kuptim dhe jané n€ shpérputhje me njéra tjetrén. Njé pajisje me dimensione t€ tilla ( 150mm x
320mm x 44mm) edhe po t€ jeté nga ¢eliku dhe me densitet t€ plotés, peshén totale do t&€ kishte
16.6 kg. Pér me tepér dimensionet jané né shpérpushje té ploté edhe me kapacitetin e kérkuar.

Mg tej lidhur me dimensionet e pajisjes ‘“Makiné pér mbjelljen e grurit”, ku kérkohet qé numri 1
rendeve té jeté 16, distanca n€ mes t€ rendeve 125 mm dhe gjerésia e mbjelljes té jeté 2300mm
eksperti sqaron si vijon: pér t€ llogaritur gjatésiné totale t€ segmentit (gjerésisé s€ mbjelljes) me
pika t&€ vendosura né distanca t€ barabarta (rende), mund té pérdorim formulén: Gjatésia
totale=(Numri 1 intervaleve)x(Distanca ndérmjet pikave). N& kété rast, segmenti ka 16 pika
(rende), por kjo nénkupton se ka 15 intervale ndérmjet tyre (sepse njé segment me 2 pika ka 1
interval, njé segment me 3 pika ka 2 intervale, etj.). Distanca ndérmjet ¢do dy pikave &shté 125
mm. Numri i intervaleve=16—1=15, Gjatésia totale=15x125mm =1875mm. Duke paré llogaritjen
e mésipérme, sipas dimensioneve t&€ dhéna, gjerésia mund t€ keté kuptim nése gjerésia e rendeve
€shté maksimum 30mm.

N¢ fund, lidhur me pajisjen “Makine pér mbjellén e fidanéve te perimeve” pér té cilén AK né
specifike ka pércaktuar se makina duhet t€ keté funksionet pér shtrirjen e folisé€ plastike, sistemin
e yjitjes piké-piké, mbjelljen e fidanéve dhe sallatave, si dhe sistemin e trajtimit me pesticide, OE
ankues pérve¢ pohimit se asnjé nga mekanizmi bujgésor pér mbjellje nuk posedon edhe sistem
spérkatje me pesticide nuk ka paraqit€¢ ndonjé prové pér t€ mbéshtetur njé pretendim té tillé.
Poashtu edhe AK né vendimin pér refuzimin e kérkesés pér rishqyrtim nuk ka argumentuar se
njé pajisje e tillé multifunksionale ekziston né treg.
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Né pérfundim, eksperti sqaron se AK duhet ti rishikojé specifikimet teknik pér pajisjet e
sipérpérmendura né ményré q¢ té jené reale dhe té qarta, dhe sigurojné konkurrencén gjithmoné
duke plotésuar nevojat e AK-s€. Gjithashtu, AK duhet té sigurohet se ekziston me shumé se njé
prodhues, pérkatésisht OE qé ka né dispozicion pajisje t€ tilla multifunksionale. Andaj,
pretendimi ankimor &shté pjesérisht 1 bazuar.

Raportin e ekspertizés e kané pranuar t€ dyja palét procedurale pérmes sistemit t€ e-prokurimit
ku autoriteti kontraktues nuk ka deklaruar me mendimin e dhéné né raportin e ekspertizés
ndérkaq operatori ekonomik éshté pajtuar me mendimin e dhéné té ekspertit shqyrtues.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues —

Paneli Shqyrtues pas shqyrtimit dhe analizimit té t€ gjithé dokumentacionit né platformén e e-
prokurimit, pretendimeve ankimore, pérgjigjeve t&€ dhéna nga eksperti i ¢éshtjes, konsideron se
raportet e ekspertizave me nr. 2024/0634 dhe 2024/0653 1 pérmbajné apriori elementet genésore
té njé dokumenti té till¢€ sikurse parashihet me dispozitén e nenit 113 lidhur me nenin 114 té LPP,
sipas té€ cilit kérkohet nga eksperti g€ ta shqyrtojé gjithé dokumentacionin e prokurimit, pérfshiré
té gjitha pretendimet ankimore dhe t€ pajis€ panelin dhe té gjitha palét me njé vlerésim té
pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e prokurimit dhe vlefshmérin€ e pretendimeve ankimore.
Mirépo duhet theksuar se raporti i ekspertiz€s nuk éshté detyrues pér Paneli Shqyrtues dhe se ¢do
raport 1 tillé€ vleré€sohet dhe/ose analizohet né kontekstin e pérgjithshém té shkresave t& 1énd¢Es,
fakteve té pohuara dhe t€ provave eventuale e tjeré, duke e pasur parasysh natyrén e shkeljeve
eventuale, rrjedhén, natyrén dhe g€llimin e aktivitetit t€ prokurimit. Prandaj fakti se né cilat raste
dhe pér cfaré, Paneli e mbéshtetet apo jo, ndonjé raport dhe/ose ndonjé nga rekomandimet, i
takon gjykimit té€ pavarur dhe profesional t€ tij/sajé€, ashtu sikurse i adresohen kéto pérgjegjési né
kuptim té nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 té LPP.

Paneli shqyrtues bazuar ne analizén e fakteve/déshmive t€ dokumentuara rrjedhén dhe analizén
procedurés se prokurimit, lidhur me kété aktivitet t€ prokurimit, ja fal besimin konstatimeve té
ekspertéve shqyrtues t€ pasqyruara né raportet e ekspertizave me nr. 2024/0634 dhe 2024/0653,
pa nevoj qé t&€ njéjtat t€ pérsériten s€rish dhe vleréson se AK nuk ka pérpiluar dosjen e tenderit
né harmoni me LPP pérkatésisht nenin 27 dhe 28 té kétij ligji, andaj paneli shqyrtues vleréson se
AK duhet ta kthej procedurén e prokurimit pér pérmirésim dhe ta zgjasé afatin e tenderimit
konform nenit 53 t& LPP.

Autoritetet kontraktuese jané€ te obliguara qé€ t€ sigurojné qé fondet publike dhe burimet publike
te pérdoren né ményrén mé ekonomike, njékohésisht duke marr né konsideraté géllimin dhe
léndén e prokurimit, ashtu si¢ parashihet né nenin 6 t€ LPP-sé, autoriteti kontraktues duhet te
kété ne konsideraté edhe nenin 1 t& LPP-sé, pasi q€ dihet se qéllimi 1 kétij ligji éshté te siguroj
ményrén mé efikas, mé transparent dhe mé t& drejt t€ shfrytézimit t€ fondeve dhe burimeve
publike.

-Pérfundim-

Bazuar né kompetencat e OSHP-sé té€ parapara me nenin 105, lidhur me nenin 106 t¢ LPP-s¢,
Paneli Shqyrtues vuri né té tjerat e tjera dhe nenin 103 té Ligjit t€ cituar sipas té€ gjitha paléve t&
interesuara do t€ kené t€ drejté t€ barabarté né procedurat e prokurimit dhe né mjetet juridike dhe
se, asnjé vendim i OSHP, nuk do t€ merret ose b&het qé t&€ diskriminoj ose démtoj njé person
tjetér n€ proces ose t€ nj€ personi ose ndérmarrje.
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OSHP niset nga fakti se ¢do AK (né ¢do nivel) g€zon njohuriné e plot€ né ushtrimet e
kompetencave dhe caktimin e nevojave né harmoni me kapacitetin e buxhetit. Prandaj nisur nga
té lartcekurat dhe duke i administruar me kujdes té gjitha provat e bashkéngjitura né shkresat e
késaj 1énde, Paneli Shqyrtues ka géndruar si né€ dispozitiv t€ vendimit t€ marré, 1 bindur se ka
aplikuar zgjidhjen e duhur konform ndikimit né€ dhe natyrés sé ¢€shtjes né rastin konkret duke e
konsideruar po ashtu t€ drejté dhe té arsyeshme edhe lejimin e mjeteve t& deponuara n€ emér t&
tarifave ankimore, pér t€ dy ankuesit.

Paneli shqyrtues bazuar né faktin e aprovimit t€ ankesé€s t€ OE, vendosi ti kthehet tarifa e
ankesés n€ shumén e deponuar nga operatori ekonomik ankues bazuar n€ nenin 31 par. 4. 6 té
Rregullores sé Punés s¢ OSHP.

Nga sa u tha mé sipér éshté vendosur si n€ dispozitiv té kétij vendimi.
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Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté

t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale né Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij
vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

e AK - KUVENDI I KOMUNES SE PRISHTINES, KUVENDI I KOMUNES SE
PRISHTINES

e OE-N.P.T. " Haxhijaha" Sh.p.k., AGRI BAU SH.P.K.
e  Arkivés sé OSHP-sé:
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